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JUGÉE D’APRÈS L’ÉCRITURE, LA TRADITION ET LA SAINE RAISON. 

UUvnAGE IIIRIGÉ CUNTRE LES PRINCIPES, LES TENUATICES ET LES dEPEISSEL'RS LES 
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DU CAROR DES LIVRES SAINTS DC VlUX TESTAMENT, DES VERSIONS l’ROTESTARTES 
DE LA BIBLE ET DES MISSIONS PROTRTARTES PARMI LES PAlENSj 

SUIVI DES DOCUMENTS RELATIFS A LA LECTURE DE LA STE BIBLE EN LANGUE VULGAIRE , 
ÉMANÉS DU ST SIÈGE DEPUIS INNOCENT III JUSQU’A GRÉGOIRE XVI ; 

PAR 

J. B. MALOU, 

CHANOINE HONORAIRE DE LA CATHÉDRALE UE BRUGES, DOCTEUR EN THÉO- 
LOGIE, PROFESSEUR ET DOYEN DE LA FACULTÉ DE THÉOLOGIE A l'uNIVER- 
SITÉ CATHOLIOUE DE LOUVAIN ET BIBLIOTHÉCAIRE DE LA MÊME UNIVERSITÉ. 
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Opiis (|Uüd instu’ibilui' ; La lëHure de la Sainte Bible en 
langue vulgaire, jugée d’après l’Ecriture, la Tradition et la saine 
raison, etc., par M. le Chanoine Maloü, Professeur ordinaire de 
la Faculté de Théologie à rUniversité catholique de Louvain , etc., 
ex aucloi’itate Emiiientissinii et Revereiidissiini Cardinalis 
Arcliiepiscopi Mechliiiieiisis, et legiim Aeademicariini præ- 
sei’ipto i-ecognitum, quuin fidei aiit bonis moribiis contra- 
riuni uihil contincri vismn fiierit, iraprimi potest. 

Daliiin Lovanii clie'28 Julii 1846. 

P. V. X. l)l<: RAM. Bect. Cuir. 


Digitized by Google 



La lecture de la Ste Bible est excellente en elle-meme ; 
cependant elle n’est pas nécessaire à tous les hommes , 
parce que Dieu leur a donné dans l’enseignement de l’E- 
glise un moyen facile et sui05sant d’apprendre les vérités 
du salut. 

Elle est utile à tous les fidèles qui la font sous la di- 
rection de l’Eglise, avec un esprit pieux , humble et docile. 

Elle est funeste à toutes les personnes qui la font avec 
orgueil , témérité et présomption. 

L’Eglise catholique est donc dans le vrai , lorsqu’elle in- 
terdit cette lecture aux fidèles qui ne sont pas disposés à 
s’y livrer avec fruit; et la Réforme tombe dans une erreur 
manifeste, lorsqu’elle prétend que cette lecture est abso- 
lument nécessaire pour connaître la révélation. Faire de 
l’étude de la Bible im devoir rigoureux à tous les chré- 
tiens , et même à tous les hommes , c’est tomber dans une 
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ex.'iffération semblable à celle des Euchites , qui oiita’aieiit 
l’usage de la prière, et des Flagellants, qui outraient celui 
de la pénitence. 

Cette opinion enoné,e a été soutenue dés l’origine de 
la Réforme , et dès lors elle a été victorieusement réfu- 
tée ; mais l’animosité avec laquelle on la défend depuis 
environ quarante ans oblige les défenseurs de l’Eglise à la 
combattre de nouveau, pour conserver à la vérité catho- 
lique tous ses droits. Ce devoir est d’autant plus impérieux 
que l’œuvre des Sociétés bibliques a rendu au protestan- 
tisme mourant une étincelle de vie, en concentrant ses 
forces et son action dans l’entreprise chimérique de 
fournir de Bibles la race humaine tout enriére (1) , et 
de convertir les païens à la foi par une simple lecture des 
Livres saints. 

Quoique cette œuvre soit essentiellement stérile, parce 
(ju’elle est étrangère à l’esprit du christianisme, elle n’en 
a pas moins son côté dangereux; car elle a enflammé 
l’audace des protestants dans la guerre qu’ils font à l’Eglise 
et propagé un nouveau moyen de faire le mal. C’est ainsi 
qu’en ont jugé nos pasteurs. Tous les Souverains-Pontifes 
qui ont occupé la chaire de St Pierre depuis que les Socié- 
tés bibliques existent, les ont publiquement condamnées. 
Pie VII déclare que leur œuvre est dirigée contre les bases 
mêmes de la religion ; Léon XII, qu’elle est impie ; Pie VIII , 
qu’elle est contraire à la foi catholique ; Grégoire XVI , 
qu’elle continue l’œuvre des premiers hérétiques. En France 
plusieurs évêques , parmi lesquels je citerai les évêques de 
Montauban et de La Rochelle, ont dénoncé les fatales ten- 

(l) Owon , Histoire de la Société biblique, anglaise et étrangère 1. 1. p. 23. 
Paris 1820. 
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dances de ces Sociétés à leur troupeau , et ont rigoureuse- 
ment proscrit Tusage des Bibles protestantes. L’Episcopat 
belge s’est prononcé dans le meme sens. Son Eminence le 
Cardinal Archevêque de Malines, dans son Mandement 
poîir le carême de 1841 (1) , Mgr. l’Evéque de Bruges, 
dans son Instruction pastorale du 16 Août 1836 (2), 
Mgr. l’Evéque de Gand, dans une circulaire du 27 Décem- 
bre 1839 en faveur de V Association pour la propaga- 
tion de la foi (3) , ont signalé les artifices des agents des 
Sociétés bibliques en Belgique , et prémuni leurs ouail- 
les contre les atteintes qu’on tache de porter à la foi. 
Ces avis salutaires étaient provoqués par l’activité crois- 
sante des protestants , et surtout pas l’espèce d’acharne- 
ment que les Sociétés bibliques mettaient à pervertir la 
Belgique de préférence à tout autre pays chrétien. On 
ignore généralement parmi nous qu’il existe à Bruxelles 
une Société évangélique belge ^ fondée par des protestants 
étrangers , et soutenue par des Sociétés anglaises , hollan- 
daises et allemandes , coalisées pour répandi’c en Belgi- 
que les lumières du protestantisme. Le synode des pré- 
dicants réformés a pris en 1841 la résolution de s’occuper 
spécialement de \ Evangélisation de la Belgique catho- 
lique (4), et de joindre ses efforts à ceux des ministres 

(1) Voy. Journal hist. et lût. de Liège, t. VIII. p. 315. 

(2) Collectio Epist. pastoral, et Instr. et Statut. III. D. Franc. Renati 
Bousseyi. XV III . Bintg. Episc. 1. 1. p. 272. Brugis 18-13. 

(3) Collection des Mandements du diocèse de Gand. g. 

(4) Die Société évangélique belge, zu ^velcher einige Geistliche (1er Union 
gehôrcn , wirkt Unabhàngig von der Union für die Verbreitung des Evan - 
geliums mit Englischem , Hollandischem und Rheinlandischein Gelde... Die 
Synode der Reformirten Prediger, bat im J. 1841 den Beschluss gefassl, die 
Evangélisation Belgiens zu ihrer Angelegenbeit zu macben. » J. Wiggers. 
Kircklichc Slatistik , oder Darstellung der gesammten christl. Kirche nach 
ihrem gegemvürtigen Zuslandc. t. II. p. 84. Hamb. 1842. 
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qtii Ont bicrt voulu s’occuper de notre salut depuis plu- 
sieurs ànuées. Ce redoublement de zèle de la part des 
protestants exigeait aussi de nos premiers pasteure un re- 
doublement de sollicitude. 

J’ai pensé qu’un sujet qui venait d’émouvoir le St Siège 
et nos Evêques méritait un examen approfondi de la part 
d’un théologien catholique , et devait nécessairement être 
traité du Jiointde vue de la controverse actuelle, dans le 
double but d’expliquer aux catholiques les actes de l’au- 
torité, et de combattre des tendances que les ministres 
ont caractérisées en appelant notre âge le siècle delà Bible. 

Je résumerai donc l’histoire de la controverse depuis 
l’àge d’innocent III jusqu’aux contestations qui eurent 
lieu à Bmxelles , il y a six ans , entre un savant théologien 
de la Compagnie de Jésus , le R. P. Boone, et M. Panchaud, 
qui prend le titre de Ministre de VEvcmgile. Après avoir 
exposé la doctrine , la législation et la pratique de l’Eglise 
catholique touchant l’usage des Livres saints , et les opi- 
nions contraires des ministres , je prouverai que toute la 
controverse se réduit à la solution de cette question 
fort simple : Existe-t-il une loi divine qui oblige tous 
les chrétiens à li/re eux-mêmes toute la Bible, ou une 
de ses parties? 

La question étant ainsi posée, voici comment je com- 
battrai la doctrine de la Réforme et justifierai celle de 
l’Eglise : 

Les protestants affirment que cette loi divine existe; 
ils sont tenus de la prouver. Les passages de l’Ecriture 
qu’ils allèguent ne la contiennent pas ; l’existence de cette 
loi est donc imaginaire. Iæs SS. Pères , dont les ministres 
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méprisent l’autorité , n’ont jamais impqsé aux fidèlqs l’o- 
bligation absolue de lire la Ste Pible^ mais il ont conseillé 
cette étude à certaines époques et dans des circopstançes 
spéciales, comme un moyen utile de œmpléter l’enseiguer 
ment des pasteurs. 

L’usage plus ou moins étendu des Livres saints est donc 
l’objet d’une loi disciplinaire, que l’Eglise catholique peut 
modifier dans l’intérôt spirituel des fidèles. L’Eglise a eu les 
motifs les plus graves poiu* restreindre cet usage , lorsque 
la Réfoime eut fait de la Ste Bible une arme de destruc- 
tion, en inspirant aux simples et aux ignorants une pré- 
somption qui les conduisait nécessairement à l’erreur. 
Le premier motif de sa discipline fut donc le caractère do- 
minant de l’hérésie mod^ne , qui n’est fondée que sur un 
abus systématique des Ecritures; le, second fut le dom- 
mage immense que la lecture de la Bible causait alors aux 
âmes, par les interprétations fausses et les abus qu’elle 
faisait naître; le troisième fut , surtout dans ces derniers 
temps , la suppression arbitraire des livres deutéro-cano- 
niques de l’Ancien Testament; le quatrième fut l’infidé: 
lité des versions protestantes. 

Je recueillerai ensuite les objection^ populaires que les 
ministres répètent sans cesse dans leurs traités , et je les 
réfuterai en détail. 

Je n’aurai plus alors qu’à apprécier les principes protes- 
tants dans leur double application à l’enseignement des fi- 
dèles et à la conversion des païens. En conséquence je 
montrerai dans le chapitre que l’enseignement de la 
foi par la seule lecture de la Bible est contraire aux jnstitM* 
tions primitives de la religion chrétienne; qu’il a toujours 
été impraticable faute de versions; qu’il est insuffisant, 
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impopulaire et incertain; qu’il est injurieux au voliuue 
sacré dans le système de la Réforme; enfin que, sous l’in- 
fluence du jugement individuel , il renverse le christia- 
nisme par sa base, et réduit aujourd’hui le protestantisme 
à l’état d’agonie. 

Le dernier chapitre est consacré à l’histoire des Socié- 
tés bibliques et de leurs travaux. J’y prouve que les prin- 
cipes de ces Sociétés, touchant la conversion des païens , 
sont contraires aux principes de la religion , à l’usage des 
Eglises et au l espcct que nous devons à la parole de Dieu. 
Je montre ensuite que V Apostolat biblique est impratica- 
ble sous tous les rapports , et (ju’il est frappé d’une stéri- 
lité complète , que l’on ne peut expliquer ([ue par son ori- 
gine profane et par l’absence de tout secours divin. 

Dans cette longue discussion mon sujet me forcera quel- 
quefois à entrer dans des détails assez arides pour les lec- 
teurs déjà convaincus des vérités que je démontre; mais 
je ne pourrais les supprimer sans affiiiblir la partie théolo- 
gique de cet ouvrage , t[ui est essentielle à mon but Ce 
défaut inévitable sera compensé, j’espère, pour le lecteur 
catholique , par les explications que je donnerai sur le 
sens , l’esprit et les variations de la discipline de l’Eglise 
touchant la lecture de la Bible (1) , par l’indication exacte 
des passages de l’Ecriture altérés dans les versions protes- 
tantes , passages qui suffisent à eux seuls pour convaincre 
les agents des Société bibliques de mensouge et d’impos- 

(1) Ces explications ctaieut imprimées, lorsque j'ai eu connaissance de 
la dissertation de M. Boyer, sur la promulgatiim du concile de Trente en 
France, insérée dans le 1" vol. de l'Histoire du concile de Trente par le 
card. Pallavicini , que M. Migne vient de publier. Cette pièce complète les 
observations que j’ai faites sur ce sujet. 
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ture -, enfin par la manière spéciale dont je traiterai la 
question du Canon ou Catalogue des Livres saints. 

Comme la Société biblique de Lomb es a supprimé , de 
son autorité privée , les livres deutéro-canoniques de l’An- 
cien Testament et introduit dans la Réforme un Canon 
nouveau , j’ai cra devoir discuter avec soin les raisons que 
les protestants invoquent, et venger le Canon du concile 
de Trente des injustes attaques dont il est l’objet. Je prou- 
verai donc que le Canon de l’ancienne Synagoffue n’est pas 
connu par des monuments écrits, et que celui des Juife 
modernes ne jouit d’aucune autorité décisive. En compa- 
rant entre eux les Canons écrits que l’antiquité chrétiemie 
nous a consen és , je pan iendrai à rattacher le Canon du 
concile de Trente , par des liens sensibles , au Canon de 
l’église primitive, et après avoir montré que les arguments 
intrinsèques par lesquels les protestants combattent nos 
livres deutéro-canoniques renvereent leur propre Canon, 
je m’élèverai avec force contre la suppression et l’abo- 
lition systématique de ces livres, que l’antiquité a conser- 
vés dans le corps de la Bible, au moins comme des écrits 
pieux et utiles, et que la Société biblique de Londres n’a 
pu proscrire sans fouler aux pieds les principes fondamen- 
taux du protestantisme. 

Depuis que ce chapitre est imprimé, j’ai appris que 
l’Eglise anglicane lit encore nos livres deutéro-canoniques 
dans les leçons de son Office depuis le 28 Septembre jus- 
qu’au 23 Novembre, et que la Société pour la connais- 
sance du christianisme ne distribue que les Bibles qui 
les contiennent. J’ai découvert aussi que les Juifs établis 
depuis un temps immémorial en Chine conservent les 
deux livres des Machabées parmi les Ecritures et les lisent 
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comme les autres livres sacr6s U). T bus ces faits coiifiv- 
ment les vérités qui sont déjà prouvées par de ^ombreux 
arguments. 

Quant aux lecteurs protestants, je les conjure de fixer 
leur attention sur les principes que j’établis ou combats , 
et de ne pas se perdre dans les détails que mon livre 
renferme. L’ouvrage tend exclusivement à prouver la doc- 
trine de l’Eglise, et à renverser celle de la Réforme. Une 
analyse exacte prouverait que les principes combattus 
dans ces volumes se réduisent rigoureusement aux propo- 
sitions suivantes : 

n existe un précepte divin ^ universel ^ personnel j 
de lire la Ste Bible» 

La lecture de la Ste Bible a été employée avant la Ré- 
forme par les églises, comme un moyen ordincme et 
universel d’instruction. 

Les versions nécessaires à ce mode d’enseignement ont 
existé dans l’Eglise dès l’origine , et il a été possible avant 
l’invention de l’imprimerie de multiplier les exemplaires 
de la Bible au point d’en procuier à tous les hommes. 

L’Eglise catholique a porté une défense absolue de lire 
la Ste Bible ; elle n’eut jamais de motifs légitimes pour 
restreindre l’usage de cette lectui e. 

Il est certain que les livres apocryphes ( deutéro-cano- 
niqucs ) de l’Ancien Testament ne sont pas canoniques. 

U est permis aux protestants en vertu de leurs princi- 
pes d’abolir complètement ces livres. 

(1) J. Koegler S. J. Notitia Bibliomm Jndu’omni in Impei'io Sincnsi. 
p. 21. Halæ ad Salam 1805. 
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Aucuïiiè version de la Ste Bible en langue vulgaire , im- 
primée aux frais des Sociétés bibliques , n’est sciemment 
altéix^ dans un but de controverse. 

La lecture de la Ste Bible sous l’influence du jugement 
individuel n’autorise pas toutes les erreurs possibles. 

Cette lecture n’est pas la cause principale de l’état de 
dissolution où le protestantisme est tombé. 

La conversion des peuples infidèles par la lecture de la 
Bible est possible. Il est sensé de la tenter. 

Voilà les doctrines que je réfute; ce sont celles que 
mes adversaires auront à pix)uver s’ils désirent me répon- 
dre. La controverse qui nous occupe ne peut faire un pas 
dès qu’on la place bore du cercle que je viens de tracer. 

Je dois encore à la v^ité, je dois aussi à moi-même de 
déclarer ici que , si des expressions trop vives ou des ter- 
mes acerbes me sont échappés dans le cours de la discus- 
sion , je n’entends nullement les appliquer aux ministres 
que je combats, mais exclusivement aux doctrines que je 
réfute. Dans un travail de deux années, interrompu par 
des occupations pressantes, j’ai écrit sous des impressions 
diverses , qui ont pu quelquefois acérer ma plume et m’air 
racher des mots qui n’étaient pas dans mon cœur. Je 
déclare donc ici avec sincérité que je n’éprouve aucun 
sentiment d’animosité contre les ministres protestants, 
quel que soit leur symbole ; mais que je leur ai voué 
au conti’aire un sentiment de vif intérêt. Je sais combien 
sont épais les voiles de l’erreur, lorsqu’on les porte dès 
l'enfance; je connais l’empire des préjugés religieux; je 
suis convaincu que plusieurs ministres , s’ils étaient éclai- 
rés déploieraient pour, la défense de la foi tout le zèle 
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qu’ils déploient aujourd’hui pour l’errcui-; ces pensées me 
rendent indulgent et charitable; je le dis avec d’autant 
plus de confiance que les ministres, décidés à éclaircir un 
doute ou à discuter un point de doctrine avec moi , pour- 
ront toujours se convaincre que je ne suis pas à leur égard 
un adversaire implacable , mais un ami dévoué. 

Je remercie sincèrement ceux de mes collègues qui ont 
bien voulu m’aider de leurs conseils dans ces longues re- 
cherches , et je les prie d’agréer l’expression de ma recon- 
naissance. 

En traçant ces pages, je me suis proposé le triple but 
de neutraliser l’action des Sociétés protestantes en Belgi- 
que, de fournir à mes confrères dans le sacerdoce des 
armes nouvelles pour combattre les erreurs du jour, et 
d’éclairer, avec le secours de la grâce, des frères égarés. 
Puisse le Ciel bénir ces vœux et seconder ces efforts! 

Louvain^ le 6 Août 1846. 
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CHAPITRE 1 


HISTOIRE DE LA CONTROVERSE. 


Premières contestations vers la fin du XII siècle. — Les chrétiens de Metz. 
— Les l'audois, — Les Albigeois. — Le concile de Toulouse en 4229. — 
fyiclef . — Le concile d'Oxford en 1408. — Contestations en Espagne . — 
Luther arrive à Verreur par degrés . — et les Réformés. — Les 

versions protestantes de la Sainte Bible sont multipliées. — Leur effet 
immédiat. — Causes dç Vapostasie des peuples. — Autorité de Bossuet . — 
Premiers fruits de la lecture de la Bible parmi les protestants. — Les 
évêques prémunissent les fidèles contre les ravages de Vhérésie, — Le 
cotiqile de Trente , et la IV règle de Hndex. — Discussioîis soulevées 
au XVII siècle par les Jansénistes.^ Arnaud et ses adversaires . — Le 
P. Quesnel et ses adversaires . — Clément XI et la bulle Unigenitus. — 
Ecrits de l'époque de Joseph II. — Établissement de la Société biblique 
en 4 804. — Suppression des livres deufero-canoniques du Vieux Testament. 
— Controverse soulevée par M.Léandre Van Ess. — Ses adversaires . — 
Écrivains récents, MM, Monod , Boucher , Osier, Panchmid , Girod.-r 
Le R. P. Boone. — Le système de la Réforme jugé par son origine. 

La première contestation qui fût soulevée dans l’Église au 
sujet de la lecture des livres saints en langue vulgaire , date 
de la fin du XII siècle. 

L’an H99, l’cvêque de Metz dénonça à Innocent III les 
fidèles de son diocèse, qui, poussés par un désir immodéré 

\ 


Digilized by Google 



(le lire les Saintes Écritures, avaient fait traduire en français 
les Évangiles, les Épîtres de S. Paul, le Psautier, les Morales 
de S. Grégoire, et se livraient à la lecture de ces versions dans 
des assemblées clandestines, où des laïques et des femmes 
usurpaient hardiment le ministère de la prédication. Dès le 
principe ils avaient dépouillé tout esprit de subordination en- 
vers l’Église; ils résistaient aux avis de leurs pasteurs, et 
lorsque ceux-ci les rappelaient aux devoirs de l’obéissance 
chrétienne, ils s’efforçaient de prouver par des passages des 
livres saints, qu’ils pouvaient sans crime se séparer de leurs 
frères, et se soustraire à la direction de leurs chefs spiri- 
tuels (1). 

Le Souverain-Pontife, affligé de ces désordres, chargea 
aussitôt l’évêque de Metz de s’enquérir avec soin , de leur 
doctrine, de leur foi, de l’intention qu’ils avaient eue en tradui- 
sant la Bible, de leur respect envers l’Église et son chef ; d’en 
référer ensuite au Saint-Siège, qui, mieux informé de leur ten- 
dance, devait prendre des mesures eflicat^es pour mettre fin à 
ce scandale. En attendant le résultat de cette enquête , il 
engagea l’évêque à recourir aux voies de la douceur et de la 
charité, pour détourner ses brébis égarées des assemblées 
secrètes, et les ramener peu à peu au bercail (2). 

(t) « Tune opiis est discrctionc majori, cum vitia sut) specie virtiitum 
occulte subintrant et angélus Satanæ se in angeliini lucis simulalc trans- 
format. Sane significavit nobis vcnerabilis frater nosler Metensis episcopus 
per litteras suas, qiiod tam in dioecesi quant urbe Metensi laicorum et 
muliorum nuillituilo no* modica , tr.acla quodammodo desiderio Scriplura- 
rum , Evangelia, Epistolas Pauli , Psalterium, Moralia Job, et plures alios 
libros sibi fecit in gallico sermone (ransferri , translalioni adeo libeuter, 
ulinam auteiiî et prudenler, intendens, ut seeretis eonvenlionibus lalia 
inter se laici et mulieres eriictare présumant, et sibi invicem pra^dicare... 
quos quum aliqui parocliialium sacerdotum super bis corriperevoluissent, 
ipsi eis in faciem resliterunt, conanlcs rationes indtreere de Scripturis, 
quod ab his non deberent aliquatenus prohiberi... » Innoc. III. I. II. ep. Itl. 
I. I. p. 452. ed. Bainz. 

(2) « Discretioni vestra> per aposloliea scripla mandamus atque pra'ci- 
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L’ilistoire ne nous apprend rien de précis sur la source 
de ces contestations ; il est facile néanmoins de les rattacher 
aux controverses sérieuses qui s’élevèrent vers cette époque , 
avec les Albigeois et les Vaudois. Un des caractères dis- 
tinctifs de ces sectaires était un respect affecté pour les livres 
saints, joint à un profond mépris pour l’autorité de l’Église. 
On ne peut guère douter que les chrétiens de Metz, s’ils 
n’ont pas cédé aux instances de leur évêque, n’aient été en- 
traînés par l’esprit de schisme dans le labyrinthe de l’hérc- 
sie , et ne se soient réunis aux sectes dont ils professaient 
déjà les principes et imitaient la conduite. 

Renier qui partagea longtemps les erreurs des Vaudois, 
et occupa parmi eux un rang distingué, découvrit après sa 
conversion la doctrine qu’ils professaient. < Les Vaudois , 
écrit-il dans le livre qu’il dirigea contre eux , enseignent que 
les laïques et les femmes sont obligés de prêcher , selon cette 
parole de l’Apôtre : Je veux que vous parliez, afin que l'Eglise 
soit édifiée (I Cor. XIV, ii). Ils rejettent comme des fables 
tout ce qui n’est pas prouvé par un passage de la Bible. Ils 
enseignent que l’Écriture produit le même effet en langue 
vulgaire qu’en latin, et en conséquence de ce principe ils cé- 
' lèbrent le saint sacrilice et administrent les sacrements en 
langue vulgaire; ils apprennent par cœur toute la version du 
Nouveau Testament et une partie de celle de fAncien (1). » 

pinius, qiiatenus eos diligcntius comiUonere studeatis, ralionihus et exhor- 
tationibiis innitentes, ut ab bis , in quibus apparent reprebensione notabiles, 
omnino désistant, nec ulfiduni sibi vindicent alienuin. Inquiratis etiani 
sollicite veritatem, quis fuerit auctor translationis illius, qiuc imentio trans- 
ferentis , quæ fides utentium , quæ causa docendi , si sodein Apostolicam et 
Catholicain Ecclesiam venerentur ; ut super bis etaliis quæ necessariasunt 
ad indagandam plenius veritatem per litteras vèstras sulBcienter instructi, 
quid statui^debeat melius intelligere valeamus. » Innoc. III , cp. 142. t, 1. 
p. 435. ed. Baluz. 

(I) Dicmit ijuod oiimif laicus d etinm firmina ttebeal prwdirare : 
{ I l'ær. XIV. |.i. ) (I f 'oiu vus loqui iii liiigttis , iil eveivsia (rdificalioneni acci- 
piiit. » Hem , iptidfjuid pra dieatvr ,ipiud per textum Bihtiiv nun pruhaliir. 
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D’après Renier l’hérésie des Vaudois prit sa source d’abord 
dans la vaine gloire et dans le désir d’ôtre honorés comme 
docteurs; et ensuite dans l’empressement et la témérité 
avec lesquels les hommes et les femmes du peuple, les grands 
et les petits , apprenaient et enseignaient jour et nuit sans se 
livrer à la prière. La troisième cause de leurs erreurs , ajoute- 
t-il , est la traduction de VAncieriet du Nouveau Testament, 
dont-ils se servent pour apprendre et pour enseigner. J’ai connu, 
dit-il, un paysan ignorant, qui récitait mot à mot le livre 
de Joh. J’en ai connu d’autres qui savaient par cœur tout le 
Nouveau Testament, mais comme ils sont laïques et igno- 
rants, ils expliquent l’Écriture dans un, sens faux et erroné (1). 

L’Église s’éfforça d’éclairer ces malheureux, en leur dé- 
couvrant l’abîme où leurs principes les conduisaient; mais 
n’ayant pu vaincre leur opiniâtreté par ses exhortations et 
ses prières, elle voulut au moins opposer une digue à leurs 
désordres et préserver ses enfants lidèles de la funeste con- 
tagion qu’ils répandaient. 

, t 

' pro fabulis habmt. Item dicunt , quod Sacra Scriptura eumdem cffcctum 
haheat in vulgari quant in lalino. Unde etiam confîciunt in xmlqari et 
dant sacramenta. Item Testamenti nom textum et magnam parlent veteris 
vulgariter sciant corde.... Reinerus, Contra IValdenses , cap. v. Xnliibliot. 
Patrum. l. XIII. p. 300. ed. Colon. 1618. 

(1) « Prima ( causa hæreseos Waldensium ) est inanis gloria , quia enim 
vident doctores in Ecclesia honorari , idcirco etiam ipsi appetunt per 
doclrinara honorari. Sccunda est , quia omnes scilicet viri et fœminæ , parvi 
et magni , nocte et die non cessant docere et disccre. Operarius enim in 
die laborans in nocte discit vel docet, et ideo pariira oranl propler studium, 
docent et discunt sine libris... Tertîa causa hœresis est , quîa xiovunt et 
vêtus Testamenlum vulgariter transtulerunt , et sic docent et discunt. Au- 
divi et vidi quemdam riisticum idiotain , qui Job recitavit de verbo ad 
verbuni , et plurcs qui totum novum Testamenlum perfecto sciverunt. Et 
quia sunt lâici idiotæ , faisc et corrupte Scripturam exponunt, ut estillud 
JoAN. I : In'propria venit , et sui euni non receperunt. Ibi dicunt sui , id est , 
porci , dicentes sui pro sucs. Et illud Psalmi : Increpa feras harundinis , 
strafte die Thiere der Schwalben, dicentes hirundinis pTo harundinis... » 
Reinerus, Contra ITal/letises , cap. in. [». 299. l. XIII. biblioth. Patrum. 
Colpn. 1618. ’ 
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Dès l’année 1229 le concile provincial de Toulouse dé- 
fendit aux laïques l’usage des livres saints traduils en langtæ 
vulgaire; la lecture du Psautier et des parties de l’Ecriture 
contenues dans le Bréviaire et dans les Heures de la Sainte 
Vierge, fut seule permise sans réserve dansie territoire soumis 
à sa juridiction (1). Ce décret était dirigé contre les artifices 
des Albigeois, qui, à l’exemple des Vaudois, égaraient la mul- 
titude en lui proposant les interprétations les plus fausses et 
les plus ridicules des saints livres, et l’entrainajent ainsi 
dans les plus déplorables écarts. 

Vers la fin du XIV siècle, la doctrine des Albigeois trouva 
un chaud défenseur dans Wiclef, qui la propagea en Angle- 
terre, où elle fut vivement combattue par les hommes les 
plus éclairés de ce pays. Wiclef n’en publia pas mdins une 
paraphrase grossière de la Bible qu’il offrit à ses partisans 
comme la traduction fidèle des livres saints , et dont la 
lecture fut défendue en 1408 par les évêques d’Angleterre 
réunis au concile d’Oxford. Wiclef s’armait des prétextes 
que les protestants font valoir de nos jours; il prétendait^ 
que l’Écriture sainte pouvait être lue sans danger par tous 
les fidèles, parce qu’elle devait être prêchée ù tous; il ajou- 
tait, qu’on ne pouvait défendre la lecture de la Bible en langue 
vulgaire, sans étouffer la voix du Sauveur; que l’Écriture 
est une source de grâces et de bénédictions; que Dieu a 
ordonné aux fidèles de lire la Bible; que cette lecture n’est 
dans aucun cas une cause de désunion et de désordre , 
mais qu’elle est toujours un principe de salut (2). 

(t) « Prohibemus ne libres veteriset novi Testamenti laici permittantur 
babere, nisi forte Psalterium aut Breviarium pro üivinis officiis, aut 
Horas Bcatæ Marise aiiquis ex devotione velit babere. Sed ne præmissos 
libres babeant in vulgari translates , severissime inbibemus. » Coiicil. Tolos. 
an. 1229. can. U. Labb. XI. 430. 

(2) « Cum Evangelium sit Christi , idque Cbristus populo prædicari jus- 
serit , ut omnes illud cdisccrent , scirent , et juxta cjus pra'cepla viverent , 
quare nobis non licet lingua anglicana conscribere Evangelium ?... Quod si 
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Le concile d’Oxfoid, présidé par Thomas Arundel, arche- 
vêque de Cantorbéri, témoin des abus que ces doctrines 
multipliaient d’une manière effrayante, et parfaitement éclairé 
sur la futilité des motifs que Wiclef alléguait pour autoriser 
l’usage de sa version, défendit à tous les fidèles de s’en servir 
ilésormais ou d’entreprendre une traduction nouvelle des 
livres saints, à moins qu’ils n’eussent reçu une autorisation 
expresse des pasteurs'. Ainsi la lecture de la Bible ne fut 
point proscrite; mais comme elle a été soumise de nos jours 
à certaines réserves que l’intérêt du peuple fidèle exigeait 
impérieusement, elle fut soumise alors à l’approbation des 
évêques, qui ne devaient la permettre qu’aux personnes qui 
se serviraient d’une version approuvée par le concile provin- 
cial (4). 

enim conscribendiim non esset , eadem ratione neque prædicandum esset. 
Procul sit a ebristiani-s ista hæresis et blasphemia... Si (juis artem aliquaiu 
humano generi necessariam calleat , aliosque docirinæ suæ eapaces docere 
nolil, illis ipnoranliæ causa est. Similiter dicendiim est de Evangelii ver- 
sionc in linguam vernacutam , in vuigi usum et scientiam. Quis Christum 
iniuusainat, quisaDeo execratur, nisi qui istiusmodi versionem impedit? 
Ipse enim Satan est, Christi adversarius... » Wiclef in Prulogo cxplic. 
oral. dom. apud l’sserium. De Seriptiir. vern. Amtar.. p. 433 et 434. 

« Qiiilibet ebristianuS/in suscipienda primum fidei professiono sese 
S. Scriptune in disciplinant tradit, idquc in se recipit , ut illam tota vila 
pro viribus suis discat et doceat ; aliter inferni pœnas passurus, cieli gaudia 
amissurus. Quisnain igitur, quæso, .Vntichristus , si quæ christianorum 
cura illiteratis inbibere ausit ediscere lectionera siiam, a Ueo tant ririniter 
pnescriplam ? Quant quidem quilibet scctari debet, ut salvari possit. Sa- 
cerdoles nutem mundani clamant S. Scripturam Anglice perlectam dis- 
sidium rhristianœ reipublicw inducerc , subditosgue ad arma contra prin- 
cipes cienda incitare , culeogue laids permittendam non esse. Helas ! 
quontodo apertius calumniari possunt Dei auctoritatena et paceni et sanc- 
tam ejus logent... ! Wiclef. Inproef. Persionis Concordiæ evang. démentis 
Lanthoniensis , apud üsser. De Script, vern. Auctar. p. 437. 

(1) Vid. Concil. Oxon. an. 1408. cap. vu ; Ne textus aliguis S. Scrip- 
tiirœ in linguam anglicanam de cetera transferatur per viam libri aut 
tractatus. Periculosa quoque res est, testante beato Hieronymo, textuui 
S. Scripturæ de alio in aliud idioma transferre, eu quod in ipsis transla- 


Digitized by Google 



— 7 — . 


On reconnaît dans ces sages mesures les premières 
ébauches de "la discipline qui régit l’Église de nos jours. 
Malheureusement, elles ne purent étouffer complètement 
l’esprit d’hérésie et de désordre que l’enfer attisait alors. 

L’erreur, semblable à la peste, dès qu’elle est répandue dans 
l’atmosphère , s’empare de toutes les constitutions faibles ‘ 
ou malades, et étend ses ravages avec la rapidité de l’éclair. 

Un demi-siècle après que le concile de Toulouse eut proscrit 
la funeste manie d’abandonner aux ignorants l’interprétation 
des Écritures , l’Espagne vit s’élever des partisans de la lec- 
ture de la Bible en langue vulgaire, hommes obscurs, il est 
vrai, mais sectaires hardis, dont l’esprit remuant et séditieux 
éveilla la vigilance du pouvoir souverain, et provoqua les 
rigueurs de l’Église. Jacques I , roi d’Aragon , défendit vere 
l’année 1276 à tous ses sujets de garder les versions de la 
Ste Bible en roman, sous peine d’être traités comme suspects 
d’hérésie (I). Ce décret fut renouvelé plus tard par les rois 
d’Espagne , et confirmé par le Souverain-Pontife Paul II 
( 1464-71 ) (2), il devint loi de l’Etat sôus le règne de Ferdi- 

tionibus non de facili idem in omnibus sensus retinetur, prout idem 
S. Hicronymus, etsi inspirâtes fiiisset , se in hoc sæpius fatetur errasse. 

STATiitMi:s igitur et ordinnrmis , nt nemo deineeps nUguetn tcxtinn S. Scrip- 

turœ AL'CTORiTATE SUA in linguam Àngticanant vcl aliam tranxfcrat , per 

vimn Hbri , libelli mit traetalns , nec leyatur alir/nis bujnsmodi liber , li- 

bellits , mit tractahis , jmn noviter tempore dicti Joatinis lf''yciif sive ' 

cilra cimiposittis , mit in posterum eompnncndus , in parte vcl in toto , 

pvbUce vel occulte, siib majoi is exeommunicationis piena , (Joousque jier ’ 

loei dicecesanum , seu , si res exegerit , per eoncilium provinciale ipsa 

TRANSLATio FUERIT APPRORATA. Qui contra fccerit , ut fautor hæresis et er- i 

roris similiter puniatur. I.abh. xi. 209.'i. 

(t) « Slatuimus, ne aliquis libres veteris vel novi Testamenti in romancio 
habeat , et si quis habcat... tradat eos loci Episcopo comburendos , quod 
nisi fecerit , sive clericus fuerit sive laicus, tanquam siispectus de bseresi 
habeatur. n Constitut. Cntalaniæ , Mss. apud Lclong , Bibliotb. sacra. 
t. I. p. 361. 

(2) Voy. Pallavicini, Storia del Cône, di Trenlo. I. VI. c. 12. n. 1. t. II. 
p. 121. ed. F.aenza 1793. ' ' 
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nand el d’Isabelle (1474-1516) (1), et préserva ce beau 
pays des excès qui aflligèrent les provinces et les royaumes 
où la lecture de la Bible, faite à la manière des Vaudois, put 
développer les terribles conséquences dont elle contient le 
germe. 

Le parti que les sectes manichéennes du Xlll siècle avaient 
su tirer de la lecture de la Bible en langue vulgaire , était 
trop fécond en fruits de désunion et de discorde, pour que 
les réformateurs du XVI ne s’empressassent point de la prô- 
ner, et d’en faire une arme de destruction. Les premiers pas 
de Luther dans la voie de l’erreur n’annonçaient pas ces 
écarts. On sait qu’en 1519, deux ans après qu’il eût défendu 
ses fameuses thèses sur les Indulgences , il écrivait encore 
au bienheureux Père Léon X, en sa qualité de frère Martin 
Luther, Augustin... et qu’il lui disait avec un sentiment 
affecté de soumi.ssion ; « Je me jette aux pieds de votre béa- 
titude ; je m’offre à elle avec tout ce que je suis et tout ce 
que j'ai. Donnez la vie, donnez la mort, appelez, rappelez, 
approuvez, réprouvez, comme vous voulez; dans votre voix 
je rècoimaîtrai la voix de Jésus-Christ qui préside et parle 
en vous. Si j’ai mérité la mort, je ne refuserai pas de 
mourir (2). » 

(1) Vid. Alph. de Castro , //de. /«cm. 1. 1. c. 15. p. XXVIII, ed. Paris. 153î>. 
« I.audandiim meritn venit edictiim ilhistri.ssimoriiin catholicorumque 

■ Hispaniæ regum Fcrdinandi videlicet ejusqiie conjiigis Isabellæ , quo 
sub gravissimis pœnis prohibuerunt , ne qiiis Sacras Litteras in linguam 
vulgarem transferret. aiit ab aiio translatas quoquo pacto retincret... Longa 
experientia comperlurn fnerat, plures h.ac occasione hærcses olim fuisse 
suscita tas. » 

(2) « Beatissinio Patri Leoni decimo Pont. Max. Frater Martinns Luther, 
Augustinianus, æternain salutem!... Prostratum me pedibus tuæ Beatitudinis 
offero , cum omnibus qua; sum et habeo. Viviûca, occide , voca, revoca, 
apjiroba , reprol)a , ut placuerit ; vocem tuam voceiii Cliristi in te præsi- 
dentis et ioquentis agnoscani. Si mortem merui , mori non recusalto... » 

' Prœf. Tkesium. ed. 1510. On y lit encore « Protestatio Rev. Palris Martini 
Luther , Augustiniani W'iltenbergensis. Quia hæc e.st theologica disputatio , 
quo pacaliores faciani animos , nudo disputationis textii forte olfensos , 
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Mais le masque fut bientôt jeté : Luther dès l’année 1S20 ' 

écrivit contre la bulle exécrable de l’Antéchrist; il recherchait 
déjà dans l’arsenal des erreurs anciennes les armes offen- 
sives et défensives que son esprit égaré et son cœur aigri 
ne lui fournissaient pas en assez grande quantité. Les écrits 
des Vaudois, de Wiclef et de Jean Hus furent publiés à 
cette époque par les théologiens de Wittenberg , afin que 
leurs disciples , trop lents à s’animer d’une haine aveugle 
contre l’Église de Jésus-Christ , puisassent plus rapidement 
dans ces sources corrompues , le venin qui devait en faire 
de dignes enfants de la Réforme. 

Cependant , chose étrange ! ni Luther , ni ses premiers 
discipifes n’attachèrent dès le principe à la lecture de la 
Bible le prix qu’ils y attachèrent plus tard, lorsque le 
besoin de soutenir leurs rêves les eut obligés ‘à y recourir 
comme à leur dernière défense. La nécessité de lire la Bible 
en langue vulgaire les préoccupait si peu, pendant les 
années qui suivirent immédiatement leur révolte , que la 
Confession d’Ausbourg, offerte à Charles V en 1530, plus 
de 10 ans après que Luther se fût déclaré rebelle à 
l’Église , ne fait aucune mention ni de ce principe fonda- 
mental de la Réforme : Que l’Écriture sainte est la seule règle 
de foi, ni de cette autre doctrine : Qw la lecture de la Bible 
en langue vulgaire est ordonnée de Dieu même (1). Ils ne son- 
gèrent à établir ces principes qu’au moment où il devint 

repctam hic dcnuo protcstationcm in scholis fieri solitam. Primum pro- 
tester, me prorsus nihil dicerc aut tenerc velle, nisi quod in et ex sacris 
literis primo , deinde Ecclesiasticis Patribns , ab Ecclèsia romana recep- 
tis ^ucusque servatis , et ex canonibus ac dccretalibus pontificiis habetur 
et haberi potest. Quod si quid ex eis probari vel improbari non potest, 
id gratia dispulationis duntaxat pro judicio rationis et experientia tenebo, 
semper tamen in his salvo jvdicio omnium suporiorum meorum. » 

(t ) Ce fait embarrasse singulièrement les protestants; voy . Harmonia tive 
coneordantia confeasionum fidei per articulos digesla, art. 1. à la tête du 
Corpus et syntagma Confessionum fidei, de. Genève 1634, et Bretschnei- 
der, Handbnch der Dogmalik , t. I. p. 143, ed. 1838. 
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nécessaire de substituer à l’autorité vivante et active de 

t ' 

l’Eglise une autorité impassible et illusoire, dont chacun 
pût éluder les décrets sans paraître obéir à ses propres 
idées. Luther n’aurait osé en toute circonstance imposer 
à ses adhérents sa volonté personnelle comme la raison der- 
nière de ses doctrines ; cette conduite tyrannique eut trop , 
tôt découvert la source impure dont elles découlaient. Pour 
fasciner l’esprit de scs disciples et faire face aux défenseurs 
de la foi , il eut recours aux artifices dont les hérétiques des ' 
temps anciens lui avaient donné de nombreux exemples. 
Poussé de retranchement en retranchement et d’erreur en 
erreur, il parvint' après bien des détours au principe fonda- 
mental de la Réforme , qui concentre toute la religion dans 
un volume muet et obscur, que chacun interprète dans un 
sens différent, et que personne d’après Luther n’a le pouvoir 
d’interpréter d’une manière authentique. Encore ne prit-il 
ce parti extrême, que pour échapper aux coups de ses adver- 
saires. Lorsqu’on lui opposa les témoignages éclatants des 
saints Pères qui attestaient la croyance des plus beaux 
siècles de l’Église , il répudiait dédaigneusement la tradition 
apostolique qui le condamnait , et en appelait à la pure pa- 
role de Dieu , qui ne lui était pas plus favorable ; lorsqu’on 
lui opposait la pure parole de Dieu , il en corrompait le sens; 
lorsqu’on lui montrait le sens de la parole de Dieu dans 
l’interprétation de l’Église, il osait en appeler à sa propre 
raison et à son jugement personnel ; il vint ainsi de con- 
séquence en conséquence à soutenir que l’Écriture sainte 
contient seule les vérités révélées, et qu’elle les contient 
toutes ; que Jésus-Christ n’a pas établi sur la terre d’autorité 
visible pour interpréter la loi divine ; que tous les fidèles 
sont individuellement jiiges infaillibles non seulement de leur 
foi, mais encore du système entier des doctrines chrétiennes. 

Ce principe adopté par Calvin fut bientôt le principe de 
tous les réformateurs et de tous les réformés. Le motif qui 
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lui mérita cette faveur est facile à saisir : il sullisait à lui 
seul pour autoriser leur révolte , et pour justifier toutes les 
doctrines qu’il leur plairait de substituer aux anciennes 
croyances; il contient réellement et la Réforme prétendue 
et toutes les hérésies que des esprits égarés pourront in- 
venter jusqu’à la fin du monde. Cette remarque n’est pas 
nouvelle , nos adversaires mêmes l’ont faite ; et un des écri- 
vains que je combattrai dans cet ouvrage la constate en ces 
termes, comme un des titres de gloire de la Réforme : 
La Réformation , dit-il , est tout entière dans ce principe... 
qu’un chrétien peut et doit lire la Bible lui-méme, en implorant 
les lumières du St Esprit (1). Cette remarque est d’une vérité 
incontestable; nous en déduirons ailleurs des conséquences 
elfrayantes. 

Dès que le principe fut posé, il fallut songer aux moyens de 
rendre la lecture possible ; les idiots et les simples , que 
Luther invitait à lire et à juger la pure parole de Dieu, ne 
pouvaient se senir des versions antiques auxquelles un long 
usage avait donné une grande autorité ; ils pouvaient bien 
moins encore recourir au texte primitif ; il fallait donc pour 
initier le peuple aux mystères de la Bible lui offrir la pure 
parole de Dieu en langue vulgaire, et abaisser ainsi à sa portée, 
au moins pour le langage , les divins oracles du St Esprit. 

Luther accepta cette tâche en Allemagne ; il entreprit la 
traduction de la Bible en 1S22, et l'acheva environ dix 
ans plus tard. Il est inutile de dire que le père de la Réforme 
profita audacieusement de cette occasion, pour adapter I^ 
pure parole de Dieu à son nouvel évangile , et altérer sciem- 
ment le dépôt de la révélation ; personne n’ignore qu’il ne 
répondit que par des injures aux critiques méritées dont sa 
version fut l’objet. 

(1) A. Monod , /.Hn'/p, p. 286. Un écrivain anglais, Cliillingworth , a dit : 
La Bible est la rrlit/inn des Protestants. C’est la mémo vérité en moins de 
mots. Voy. Thv Dvhtin Hrvieiv ^ p. 570. 
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Le mot d’ordre étant donné, les versions de la Ste Bible se 
multiplièrent à l’envie , et tinrent lieu presque partout d’avantr 
coureur et de drapeau à la Réforme. L’éclair n’annonce pas 
plus fidèlement la foudre, que ces versions répandues dans 
le peuple n’annonçaient le protestantisme ; l’esprit de vertige 
qui régnait alors préparait aux nouveaux apôtres des dis- 
ciples d’une aveugle docilité , et l’entraînement des passions 
était tel que la Bible faisait à peu près autant de protes- 
tants qu’elle avait ^e lecteurs. 

Les apologistes de la Réforme ont vu dans ce fait la jus- 
tiOcation de leur œuvre, et même une preuve de leur divine 
mission. Ils se sont imaginé que ces conversions subites 
étaient le résultat spontané de la lecture de la Bible et la 
conséquence naturelle des lumières que cette lecture avait 
répandues parmi les chrétiens. 

L’effet produit par la lecture de la Bible à l’époque de 
la Réforme ^ une signification bien différente à nos yeux. 
Nous ne pouvons y voir que la suite naturelle des artifices 
mis en jeu par les premiers réformateurs au milieu d’une 
désorganisation complète de la société politique et religieuse. 

A fépoque où Luther se sépara de FÉglise, la discipline 
ecclésiastique était énervée; le désordre et la corruption 
s’étaient glissés jusque dans le clergé, l’ignorance du peuple , 
était profonde, et les mœurs étaient corrompues; qu’il était 
facile dans- ces .conjonctures de séduire les peuples par 
l’appât de la nouveauté , et d’ajouter à tant de ruines amon- 
celées par les malheurs des temps ley ruines des croyances 
antiques! 

Les apôtres du nouvel, évangile prêchaient la présomption 
et la désobéissance : ils assuraient , avec ce ton tranchant qui 
en impose toujours au vulgaire, que l’Église romaine était 
la Bahylone de l’Apocalypse ; que le Pape était l’Antéchrist 
en personne ; que les peuples avaient été trompés par leurs 
pasteurs; que chacun est maître de sa croyance et de sa 
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religion ; que les pratiques les plus pénibles à la nature hu- 
maine, telles que la confession, le jeûne et l’abstinence, 
ne sont que des inventions des hommes et des fardeaux 
inutiles, dont la Réforme délivre ses adhérents... Après ces 
préliminaires essentiels , les réformateurs distribuaient leurs 
Bibles à de stupides disciples , qui s’efforçaient d’y trouver 
ce qu’ils voulaient croire à tout prix. 

Bossuet ed a fait la remarque dans sa réponse>à l’historien 
du protestantisme anglais : c Quand M. Burnet , dit-il , a 
prétendu que le progrès de la nouvelle Réformation estoit 
deû à la, lecture des livres divins qu’on permit au peuple, 
il devoit dire que cette lecture estoit précédée de prédications 
artificieuses , par où l’on avoit rempli l’esprit des peuples de 
nouvelles interprétations. Ainsuun peuple ignorant et pas- 
sionné ne trouvoit en effet .dans l’Écriture que les erreurs 
dont il estoit prévenu , et la témérité qu’on lui inspiroit de 
juger par son propre esprit du vray sens de l’Écriture et de 
former sa foy lui mesmé, achevoit de le perdre. Voilà comme 
les peuples ignorants et prévenus trouvoient la Réformation 
prétendue dans l’Écriture ; mais il n’y a point d’homme de 
bonne foy qui ne m’avoue que par les mesmes moyens les 
peuples y auroient trouvé l’arianisme aussi clair qu’ils se 
sont imaginez y trouver le Luthéranisme et le Calvinisme (1).» 

L’expérience a complètement justifié cette remarque : dans 
l’espace des trois siècles écoulés depuis Luther , les peuples 
soumis à la Réformé ont trouvé successivement dans la Bible 
les erreurs d’Arius, de Sabellius, des Anabaptistes, des Ada- 
mites, des Quakers, des Méthodistes et des Rationalistes; 
il en est qui ont prétendu y trouver jusqu’à la négation du 
christianisme comme religion révélée et positive! 

Du reste trois siècles n’étaient pas nécessaires au dévelop- 
pement du principe dont nous pleurons les dernières con- 

(I) Hisl. do variai, liv. VII. n. 65. j). 408. t. I. éd. dé Paris 1688. 
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séquences. Dès l’origine la lecture de la Bible produisit des 
phénomènes si désolants qu’elle efl'raya les hommes témé- 
raires qui les premiers s’en étaient fait une arme contre 
l’Église. Grâce à cette lecture , les liens de l’obéissance 
furent bientôt rompus; les ouailles abandonnèrent leurs 
pasteurs ; les ignorants se crurent remplis tout à coup d’une 
science infuse; des artisans sans éducation et sans études 
dogmatisèrent publiquement sur des doctrines qu’ils n’avaient 
jamais apprises; des femmes même, infatuées de leur savoir 
et de leur présomption , défièrent des théologiens consommés 
dans des disputes publiques , et se promirent une facile vic- 
toire à l’aide de quelques versets qu’elles avaient appris par 
cœur (1). L’excès du mal en vint au point que Melanchton 
en versa .des larmes et qu’Érasme le couvrit de plaisanteries 
poignantes pour les réformateurs. 

La contagion ne tarda guère à les aflliger eux-mêmes; 
bientôt des divisions profondes, des schismes manifestes, 
des anathèmes solennels les divisèrent entre eux, et ven- 
gèrent l’unité qu’ils venaient de rompre. Carlostad déclara 
la guerre h Lûther, la secte des Anabaptistes, formée par 
les plus zélés de ses disciples causa à l’hérésiarque plus d’in- 
somnies et de chagrins que les menaces de l’empereur et 
les foudres du Pape (2). Il se trouva en guerre ouverte avec 
les Sacramentaires de» Suisse , qu’il accabla d’injures et de 
malédictions; Calvin entra en lice à son tour; Bucer fit aussi 
la guerre; les réformateurs pullulaient de toutes parts; c’était 
à qui inventerait les plus beaux dogmes; chacun tournait 
contre ses adversaires les armes que l’Écriture semblait lui 

(1) Cochlæus, Comment, de actis H scriptis Lutheri , p. 53. 

(2) CoctiUci Conim. do act. et script. Lutheri, p. 105, 168, 17t, 177 
et scq. — Slaphylus, ThenL M. Lutheri trimemhris epitmne , part. III. De 
sitrcessione et cuncordia discipulorum Lutheri , in Augustana Confessione , 
p. 53 et scq. oper. ed. Ingolst. 1013. — I.'alihé Polge, De ta Réforme et 
du Catholicisme , ehap. IV, p. il5 cl siiiv. Unix. 1812. 
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fournir. Dans cette cohue réformatrice, personne n’était juge; 
tout le monde était partie, et le camp de la Réforme, grâce 
à la lecture de la Bible sans règle et sans direction , était 
devenu dès lors un royaume de ténèbres , une nouvelle tour 
de Babel. 

L’Église, qui versait des larmes amères sur le sort de ces 
malheureux, ne perdait pas de vue l’intérêt de ses enfants. 
Les évêques prémunirent leui-s troupeaux contre l’esprit de 
rébellion qui soufflait de toutes parts , en écartant les tra- 
ductions inlidèles que les Réformateurs répandaient avec 
profusion , et en inculquant au peuple la nécessité d’une 
direction sûre dans l’étude de la religion (1). Tout en s’élevant 
avec force contre la témérité des laïques qui osaient aborder 
la lecture des livres saints sans guide et sans conseil „ ils 
répandirent des versions fidèles de la Ste Bible , dont l’usage 
autorisé apaisa la curiosité des plus impatients , sans leur 
insinuer le poison distillé dans les Bibles protestantes , et 
devint , sous la direction des pasteurs, une sauvegarde contre 
les invasions de l’hérésie. 

Le concile de Trente adopta plus tard ces sages mesures, 
et pour leur donner la force d’une loi universelle de l’Église, 
il' fit élaborer un décret pour sanctionner les dispositions 
spéciales que la prudence' des évêques avait introduites 
dans differents diocèses. Cette loi préparée par le concile ne 
fut pas promulguée par lui : avant de se séparer les Pères 

(1 ) Joan. a Bononia , professeur de théologie à Louvain , défendit les droits 
des évêques dans un court Appùndix , qu’il ajouta à son traité de la 
prédestination et de la réprobation : De œlerna Dei prædeetinatione et 
reprobatione ex Scriptiiris et Patrum mithoritatihus deprompta eenlentia. 
Lovanii 1535 , vid, p. 528. L’année suivante , 1536 , F. Furius, écrivain es- 
pagnol et ami de Joan. a Bononia , publia à Bâle une défense de la lecture 
de la Bible sans restriction , sous ce titre : J. Furii, Bononia, sivede libris 
eacrit in vemaculam linguam convertendie libri duo , ad Fr. Bovadillam 
Mendozium. Cet ouvrage, écrit avec élégance, a été réimprimé à I.eyde 
en 1819. La discussion de Furius eut peu de retentis-sement. Elle lui 
mérita cependant des éloges de la part des protestants. 


I 


Digitized by Googl 



-- 16 — 


réunis à Trente , prièrent le Souverain-Pontife de la confir- 
mer , et de lui imprimer le sceau de son autorité par une 
promulgation solennelle. 

Ce fut pour satisfaire à ce désir que Pie IV publia les 
règles de V Index , dont la quatrième réserve au jugement 
de l’évéque ou de l’Inquisiteur (I) la permission de lire la 
Bible en langue vulgaire dans des versions catholiques, et 
restreint , dans le sens que nous expliquerons en son lieu , 
la liberté illimitée de lire la Bible , dont les hérétiques du 
temps, avaient si étrangement abusé. 

La controverse soulevée dès le principe s’anima et prit 
de nouvelles forces à l’occasion de cette loi , que les pro- 
testants interprétèrent de la manière la plus absurde. Malgré 
les dénégations de nos théologiens, les protestants soutien- 
nent que le décret du concile de Trente interdit la lecture 
de la Bible aux laïques d’une manière absolue , et constitue 
en faveur du clergé un véritable monopole. Nous prouverons 
bientôt que cette accusation est injuste, et que les écrivains 
qui la répètent sans cesse pour aigrir leurs adhérents , n’ont 
jamais compris nos doctrines , ni rendu justice à nos inten- 
tions; mais avant d’exposer nos preuves , achevons l’iiistoire 
de la controverse. 


(1) Au nom d'inquisiteur on a coutume de se représenter un juge cruel , 
armé du glaive et de la torche , un monstre avide de carnage et altéré 
de sang. Ce préjugé doit son origine aux calomnies des protestants et des 
philosophes incrédules, qui n’oht été préoccupés que de la sévérité des In- 
quisiteurs d’Espagne , dont les règlements établis par le pouvoir politique 
dans un intérêt social, ne constituent pas l'Inquisition, telle que l’Ëglise 
catholique l’a établie et conservée. Le tribunal de l’Inquisition dépouillé 
de l’appareil fantastique qu’on lui a prêté , et du but politique qu’il avait 
en Espagne , n’est qu’un simple tribunal ecclésiastique qui juge dans le 
for extérieur le péché d’hérésie , comme il juge les autres délits; il punit 
par des peines ecclésiastiques les sujets soumis à sa juridiction, pour les 
corriger et les ramener à la vérité et à la vertu ; il ne livre les coupables 
relaps et obstinés au bras séculier, qu’à la dernière extrémité, pour obéir 
aux lois civiles. 
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Vers le milieu du XVII siècle des discussions vives s’éle- 
vèrent parmi les théologiens catholiques au sujet delà lecture 
de la Bible en langue vulgaire. Depuis que les chefs du 
Jansénisme aspiraient à la gloire de doter l’Église de France 
d’une traduction élégante des livres saints , ils ne cessaient 
d’inculquer dans leurs écrits la nécessité de lire la Bible. 
Arnaud, qui avait pris une part active à l’édition du Nouveau 
Testament de Mons, fut très-sensible aux justes attaques 
dont elle devint l’objet; il prit la défense de son œuvre avec 
tant de ctialeur qu’il souleva contre lui de nouveaux ad- 
versaires dont il soutint les attaques avec un faible succès 
mêlé de grands revers (1). L’abbé Mallet avait soutenu que 
la lecture de la Ste Bible était défendue aux Hébreux (2); 
Arnaud s’efforça de prouver qu’aucune entrave n’avait été 
mise à cette lecture avant la venue du Sauveur. Ainsi les 
deux champions débattaient la question sur un terrain où 
elle ne devait pas être placée, puisqu’on définitive les usages 
de la loi mosaïque n’ont aucune force obligatoire sons la 
loi nouvelle. Quelle qu’ait été la discipline de l’Église judaïque , 
l’Église chrétienne peut avoirde justes motifs pour propager 
ou restreindre l’usage des livres saints, et permettre ou dé- 
fendre ce qui n’était pas permis ou défendu sous l’empire 
de la loi ancienne. Arnaud rencontra ensuite des adversaires 
plus redoutables dans la personne de Richard Simon (3) et 
du P. Martin Harney (4). 

La guerre fut poursuivie bientôt après par le P. Quesnel (5), 

(t) De la lecture de V Écriture-Sainte , contre lesparadmees extravagante 
et impie» de M’’ Mallet. Anvers 1682. 

(2) De la lecture de V Écriture-Sainte en langue vulgaire, par Ch. Mallet , 
I2“. Rouen 1679. 

(3) Voy. surtout ses Nmivellet obtervalions sur le texte et les versions 
du N. T. chap. XXII. p. i6.S et suiv. 4“. Paris 1695. 

(4) De S. Scriptura lingnis vulgaribus legenda , rationabile obseguAcm 
Belgii catholiei. 18". lovanii 1695. 

(5) Réflexions morales sur le N. T. 
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qui succéda à Arnaud dans le patriarcat du Jansénisme; 
mais cet écrivain bouillant poussa ses doctrines jusqu’à 
l’erreur. Il osa dire hardiment que tous les fidèles sont obligés 
de lire la Bible , et que personne au monde ne peut les dis- 
penser de ce devoir. Les évêques de France protestèrent con- 
,tre ces principes évidemment erronés , et Clément XI les 
condamna dans la bulle Unigenitus. Le cardinal de Bissy, 
évêque de Meaux , et le Père Fontana les réfutèrent d’une 
manière triomphante , le premier dans sa célèbre Instruction 
pastorale (1)» le second dans sa défense de la constitution 
Unigenitus (2). 

, Les opinions erronées du P. Quesnel ne se relevèrent 
point du double coup que leur avait porté l’autorité et la 
science. Des écrivains obscurs s’efforcèrent, il est vrai, de 
les raviver sous le règne de Joseph II (3); mais ils obtinrent 
peu d’écho à une époque où des questions plus graves préoc- 
cupaient les esprits. 

La controverse fut reprise avec une nouvelle ardeur lors 
de rétablissement de la Société biblique , qui fut fondée à 
Londres en 1804' ; et cette fois les protestants se trouvèrent 
partagés. Les uns soutenaient la Société biblique comme une 
œuvre éminemment protestante; les autres, effrayés du der- 
nier développement de leur principe fondamental , accusèrent 

(1) Traite théologique sur les 101 propositions du P. Quesnel. 2 vol. 
in-4“. Paris, 1722. 

(2) Constit. Umgenitos f/irolojiiee propugnata, prop. 79. l. III. p. 38-i. 

(5) Aloys. Sandbüchler, Lasetv die erslen Christen die heilige Schrift? 

und wie lasen sie dieselhige? zum unmassgebliehen Bedenken fur über- 
triebene Feinde und Freunde des allgemeinen Bibellescns. 8“. Salzburg, 
1784. — F. Thad. Sürer, Dos Bibcllesen in den àltesten Zeiten ; ein all- 
gemeines Christenbedürfniss. 8“. Salzburg. 1784. — Klüpfel, Instit. theol. 
dogm. Vindob. *1790 , etc. Ces auteurs se sont fait l'écho des écrivains 
protestants de cette époque, tels que C. W. F. Walch, Krilisehe Vnter- 
suchung vom Gebrauch der heiligen Sehrifl unterden alten Christen in den 
vier ersten Jahrhundevten. 8". Leipzig 1779. et de T. O. Hegelmaier, Ge- 
schiehte des Bibelverbots. 8°. L'Im 1783. 
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celte Société de sanctionner l’indifférence absolue des reli- 
gions, en réunissant dans un but religieux les partisans 
de toutes les sectes. On vit alors des ministres réformés 
déclarer hautement que la Ste Bible n’est pas faite pour le 
peuple (1), et que la Société biblique, en la distribuant sans dis- 
cernement à tous les fidèles, travaille à la perdition des âmes. 

Ces attaques devinrent plus vives en 1829, lorsque la 
Société biblique de son autorité privée et sous les plus vains 
prétextes supprima les livres deutéro-canoniques de l’A.T. (2) : 
une foule d’écrivains protestants taxèrent cette me.sure 
d’usurpation et d’injustice, et combattirent avec énergie 
l’usage des Bibles tronquées. 

Celte Société, vivement hateelée par les siens, trouva en 
1816 un ardent auxiliaire dans la personne de M. Léandre 
Van Ess, ancien religieux de f Ordre de St Benoît , profes- 
seur à l’université de Marbourg et curé catholique de cette 
ville (3). Fidèle aux traditions jansénistes du siècle précédent, 
cet écrivain , au moins impnident , tâcha de prouver que la 
Bible est le livre de tous, en de sens que tous les hommes, 
même les plus ignorants , sont appelés, si non à la compren- 
dre, du moins' à la lire; il publia plus tard un Recueil des 
passages des SS. Pères et des écrivains ecclésiastiques qui 
semblaient avoir trait à la lecture des livres saints , alin 


(1) Ersch und Gruber , Àllgem. Encyclop. Th. \V. Bibelgeselicliaften. 
S. 29. — Breischneider, Handh. dtr Dogmatik, I" B. S. 399. ed. tS38. — 
Vnlermchvng , ob die Bihel , in unscm Zeilen als cin yolksbuch zu 
empfehlen sei? Eisenach , 1816. — Le Conservateur, tom. III. p. 301. 
Paris 1819. 

(2) ^ plea fort the protestant canon of Scripture in opposition to the 
popish canon, etc. 8“. London, 1823. 

(3) Die' Bibel , cin Buch nicht, wie vicie tvollen, fur Priester nur , sondera 
auchfür Fiirst und Folk von einem nicht Rihnischen , wohl aber Christ- 
katholischen Priester, 8°. München 1818. En hollandais, Amsterdam 1820. 
— Extraits sur la nécessite et l'utilité de la lecture de la Ste Bible, tirés 
des SS. Pères, etc. Bruxel. 1820. — En allemand, Siilshach 1816. 
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d’encourager, ainsi le porte le titre du volume, les catho- 
liques ses frères' dans l’étude de la Bible. 

MM. Binterim (1), Kistemacker (2), Molckenbuhr (3), 
Marcx (4) et Schrant (3) firent justice des arguments de 
M'^ Van Ess, et vengèrent avec succès la discipline de l’Église 
injustement attaquée. 

Depuis lors, en 1840, un journal protestant, {'Espérance, 
s’efforça de susciter de nouveaux champions à sa cause , en 
proposant un prix aux écrivains qui prouveraient d’une ma- 
nière péremptoire le Droit de tout homme de lire la Bible. 
Trois ministres protestants au moins , répondirent à son ap- 
pel. M. A. Monod, pasteur à Lyon (6), M. Boucher, aujourd’hui 
pasteur à Bruxelles (7), et M. Oster, pasteur à Metz (8), 
ont publié les écrits qu’ils avaient offerts au concours , et 
ils ont provoqué ainsi une nouvelle réfutation de notre part. 

Cette publication coïncida avec une discussion soutenue 
à Bruxelles par M.Panchaud, qui prend le titre de ministre 
de l’Évangile , et par le R. P. Boone , de la Compagnie de Jésus. 
M’ Panchaud a répandu dans le public trois lettres (9) adres- 

(1) Epist. calholica interlinearis , de lingua orig. N. T. non latina , 
ubi et de S. Script, tn liAgua vnlgari promiscae non legenda, etc. 8". Dus- 
seldorpii 1820. 

(2) Cité par M. Binterim. 

(5) Antviort auf den Berickt des L. Van Ess, über die Verbreitung 
der Bibel, dans la dissert, de M. Binterim, p. 52. 

(1^ Sind die Vorsehrifïen der rômisch-katholisehen Kirche in Ansehung 
des Verbothes die heilige Schrifl in der Landesspractie zu lesen mit 
Grande àrgerliche pâbstlictie Verordnungenzunennen? S'.Frankfurt 1819. 
— En hollandais , Amsterdam 1822. 

(5) Dissert, sur la Bible , trad. du hollandais et extraite du Spectateur 
Belge , 8”. Bruges. 

(6) Lucile, ou la lecture de la Bible. 8°. Paris 1842. 

(7) L'homme en face de la Bible , ou droits respectifs de la Bible sur 
l'homme et de l’homme sur la Bible. 8°. Paris 1841. 

(8) Le droit de tout homme de lire la Bible, prouvé par des documents 
irrécusables. 8°. Toulouse 1841. 

(9) Première lettre à M. l'abbé Boon , au sujet de la conférence sur les 
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sées à son adversaire , qui a répondu au ministre en publiant 
ses conférences (l).Un ministre protestant de Liège, M'Girod, 
intervint ensuite au débat (2) et tint la controverse ouverte ; 
mais fut-elle close , les efforts actifs et toujours croissants 
des émissaires de la Société biblique , qui sillonnent le pays 
en tout sens , n’autoriseraient que trop la part que nous 
tâcherons d’y prendre dans ce volume. 

Que nos lecteurs veuillent bien remarquer cependant que 
la controverse dont nous nous occupons est uniquement di- 
rigée contre la Réforme. Celle qui divisa les théologiens 
catholiques à l’époque du jansénisme est aujourd’hui d’un 
bien faible intérêt et pour les catholiques et pour les pro- 
testants ; car dans cette lutte les deux partis réservaient 
^ à l’Église la direction de la lecture de la Bible, que les pro- 
testants affranchissent de toute règle et de toute loi ; ils 
plaçaient ainsi un abime entre leur opinion et celle de la 
Réforme. Nous combattons ici la lecture de la Bible faite 
sans direction et sans règle , avec la folle présomption de 
se créer un système complet de croyances religieuses , et , 
de discerner plus facilement l’erreur de la vérité que l’an- 
tiquité chrétienne tout entière n’a pu le faire. Nous défen- 
dons aussi les sages précautions que l’Eglise a employées 
pour conserver aux Ecritures leurs saintes lumières et leur 
divine efficacité sur les âmes. 

Biblei . terme à St Jacques sur Caudenberg , te Dimanche ’iS Àvril 1840. 
8°. Bruxelles 1840. — Deuxième lettre à Hf. l'abbé Boone , réponse à la 
deuxième conférence sur les Bibles , tenue le Dimanche 24 Mai 1 840. — 
Troisième lettre à M. l'abbé Boone, et réfutation de la brochure intitulée : 
De la propagande protestante , par Ed. Panchaud, ministre de l'Évangile, 
Bruxelles. Mars 1842. 

(1) Conférence sur les Bibles , suivie de la réfutation êtes detix lettres 
de M. Ed. Panchaud , par le P. J. B. BoOne , de la Compagnie de Jésus. 
18°. Bruxelles 1842. 

(2) Àvertissement aux Catholiques sur la Bible , en réponse au livre 
de la Conférence , etc. du Jésuite Boone par F. D. Girod , pasteur^ iégtise 
chrétienne de Liège. 8° Liège 1842. 
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Que l’espèce d’acharnement avec lequel les protestants 
répandent aujourd’hui leurs Bibles, ne nous fasse jamais 
illusion ni sur la sagesse de l’Église ni sur les- vrais mo- 
tifs qui animent les sectes dans leur stérile propagande. 
L’histoire dont nous venons de parcourir les monuments, 
nous atteste que la lecture de la Bible, telle que les pro- 
testants la propagent , ne se recommande ni par la lumière 
ni par la piété de ses premiers défenseurs. Cette lecture a été 
introduite par des sectaires obscurs et ignorants, qui profes- 
saient la plupart les erreurs du manichéisme , dont le protes- 
tantisme n’accepte ni l’héritage ni la solidarité; elle a été 
condamnée par la portion la plus nombreuse et la plus sainte 
du peuple de Dieu, par les pasteurs des âmes, et par tous 
les hommes qu’un profond savoir, une piété sincère et un 
zèle ardent ont illustrés depuis cinq siècles dans l’Église. Si 
les fondateurs de la Réforme ont transformé tout à coup 
d’obscurs sectaires en prophètes, s’ils ont placé au-dessus 
du décalogue même le prétendu devoir de lire la Ste Bible, 
^ ce fut dans un intérêt de parti et de secte , alors que l’espoir 
de séduire et d’entraîner les masses, par la folle témérité 
qu’ils leur inspiraient, par le vain appareil d’une érudition 
pédantesque (1) , et surtout par les altérations étudiées qu’ils 
faisaient subir à la parole de Dieu dans leurs nouvelles ver- 
sions, leur fit adopter une méthode que le succès des sectes 
anciennes semblait recommander à leur brûlante ardeur. 
Jamais le sentiment d’une vraie piété ne les guida dans cette 
conduite; l’esprit de cabale fut leur unique mobile; en im- 

y 

(1) « Novi Translatores Lutherani lîteris germanicis ab indocta plebe 
legcndis admisccnt voculas hebraicis effigiatas lileris quarum interpreta- 
tionem non adjiciunt. Quasi vero apud Gcrmanos tain docta passim plebs 
existât , ut hebraica scripta possit absque interprété per sese legere et in- 
telligere. Sed et ista ridicula videri potest vanitas, quod in germanico tc.vtu 
effingunt sibi nomen tetragrainmaton tbeutonicuin, scribentesnoinenDomini 
ineffabile quatuor majusculis literis HERR , cui frequenlissime addunt 
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posant à tous les fidèles le devoir impérieux de lire la Bible , 
les premiers réformateurs n’avaient évidemment d’autre 
but que celui d’éblouir les simples et d’enflammer les pas- 
sions de tous , pour faire accepter des nouveautés que les 
esprits éclairés repoussaient par instinct, et pour soutenir 
ensuite contre l’évidence et la raison des erreurs révoltantes, 
dont leurs disciples rougissent depuis longues années (1). S’il 
fallait juger d’après son origine et ses premiers fauteurs 
la lecture indépendante , téméraire , présomptueuse de la 
Bible , telle que les protestants l’entendent et la pratiquent , 
je ne craindrais pas de dire qu’elle est déjà condamnée aux 
yeux de tout chrétieb sincère ; je pourrais ajouter que déjà 
l’Eglise est justifiée des accusations dont elle a été l’objet. 

Examinons cependant en détail la doctrine de l’Église 
et celle de la Béforme , afin que la controverse soit placée 
dans tout son jour. 

vocabulum Zebaoth , quod nos baclenus Sabaoth prominciavimus... Mutant 
insuper omnium ferme propbetarum Domina hactenus in Ecclesia usitata , 
dicentes pro Ezechiel leheskiel, pro Mieheas Micha, pro Naum Nahum, 
pro Soplionia Zephania , pro Zacharia Sccharia, pro Malacbias Maleachi; 
et bæc omnia faciunt, tum ut iiide doctiores cæteris esse videantur, tum 
ut futilem et inverecundam laicorum turbam per hoc concitent in odium 
catholici cleri , ovesque in pastores insurgere et superbire faciant.» Cocblæus, 
De novis ex liebrœo translalionibui sacræ Scripturœ, disceplalio , 18". In- 
golst. 1S44, ante medium. 

(1) Vid. Staphylus, Tlieologiœ Hart.Lutheri trimembris Epilome, part. II. 
p. 55. oper. Ingolst. 1613. — Audin , Fie de Calvin, chap. XX. 1. 1. p. 233 
et suiv. éd. de Louv. ISA'l. Rien de plus révoltant, rien de plus injurieux 
à Dieu , rien de plus dégradant pour la nature humaine que la doctrine 
des premiers réformateurs sur le libre arbitre, sur le tnérite et la nécessité 
des bonnes œuvres et sur la prédestination divine. 
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CHAPITRE IL 


DOCTRINE, LEGISLATION ET PRATIQUE DE L’ÉGLISE CATHOLIQUE 
TOUCHANT L’USAGE DES SAINTES ÉCRITURES. 


Les ministres protestants ne connaissent pas nos doctrines. — La con- 
troverse se traîne dans une série de malentendus. Il faut la dégager 
des questions accessoires et fixer le point capital de la controverse. 

I. Doctrink de l’Éguse. — Résumé de nos croyances. — Elles sont basées 
sur des faits primitifs. — La méthode du Sauveur dans l'enseignement 
de la foi. — L'époque de la publication des livres saints. — Les contes- 
tations relatives à leur authenticité. — Leur caractère local. — De ces 
faits on conclut que l'emploi des livres saints n'est pas de nécessité 
absolue dans l’enseignement de la foi. — La tradition orale est la source 
des Ecritures ; — elle n'a pas péri ; — elle est nécessaire pour l’inter- 
prétation des Ecritures. — De ces faits on conclut que les laïques ne sont 
pas obligés à lire la Bible , pour connaître la révélation et se sauver. 

— La lecture est nécessaire aux pasteurs pour instruire le peuple; au- 
torité de S. Paul , de S. Ambroise et de S. Augustin. — Les protestants 
exagèrent l’importance de la lectürc de la Bible , qui n’est qu’un moyen 
matériel dJÀnstruction. 

IL Législation de l’Église. — Il n’existe pas de défense absolue de lire 
la Ste Bible. — L'usage de la Bible en langue vulgaire a été restreint 
pour une classe dë fidèles par la IV Règle de Hndex. — Cette loi a 
été préparée par le concile de Trente et publiée à’ sa demande. — 
L’autorité des évêques suffisait pour l'établir. — Le Souverain-Pontife 
l’a sanctionnée de .son autorité .' — L’Index a été rem par les évêques 
d’Italie, d’Espagne, de Portugal et par les conciles provinciaux de l’Église 
de France , quoiqu’il ait été rejeté par les Parlements de ce royaume. 

— Les évêques de France Vont observé. — Mgr l’archevêque de Paris 
ne prétend pas y déroger. — L’Index a été reçu en Belgique. — Il a 
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etc observé , au moins quant ' à ses principes , en Allemagne , en An- 
gleterre , en Amérique. — Portée de cette lui. — Son but. — Que dé- 
fend-elle ? — Que permet-elle ? — Elle abandonne à l'évêque le pouvoir 
de régler l usage de la lecture i — l applicatioti a varié parce que 
la loi est conditionnelle. — Réserve de Sixte P. — Concession de Re- 
noit XI P f en 1757. — L Église a changé sa discipline sans tomber 
en contradiction. — Ses principes n’ont jamais varié. — Elle n'a jamais 
toléré l'erreur. — Elle ne permettra jamais l'usage des versions et des 
éditions prntestanles. — A quelles conditions la Société biblique peut-elle 
obtenir la paix? — Pourquoi l’Église est-elle plus sévère dans les pays 
où la Réforme n'a pas été introduite'/ 

III. AppROitATjON DES VERSio.vs. Il y a trois sortes d'approbations. — La 
première, donnée par un concile œcuménique ou par le Souvernin-Poti- 
tife, confère une autorité absolue. — Elle n’a été donnée qu'à lu Pulgate 
latine. — La seconde , donnée par le Souverain-Pontife , autorise l'usage 
des versions accompagnées de notes. — La troisihne , donnée par les 
évêques ou les universités catholiques, suffit pour qu'on puisse se 
servir prudemment des versions approuvées. — Cette approbation n’est 
pas irrévocable. — On ne peut s'en prévaloir d’une -manière absolue 
dans les controverses. 

IV. Phathjue de l’Eglise. Illusions des Protestants sur l'emploi de la 
parole de Dieu. — La pratique de Vliglise catholique est la pratique 
de l'Eglise primitive. — Moyens que l'Église emploie pour propager la 
connaissance des Ecritures. — En Belgique , études théologiques à l'U- 
niversite de, Louvain; — études dans les sfhninaircs; — études dans te 
ministère pastoral. — Les cérémonies du culte ne sont pas un obstacle. 

— Notre clergé a une connaissance plus approfondie et plus prat'ique 
des Ecritures que les ministres protestants qui prêchent en Belgique. 

— On enseigne l'histoire de la Bible aux enfants , — dans les collèges , 

— dans les pensionnats , — dans les écoles. — On explique les SS. Écri- 
tures dans les églises , pendant les offices. — Les catholiques connaissent 
assez la Bible, t— Les efforts de la Société biblique .sont superflus. 

Si les ministres que je combats avaient fait une étude 
approfondie de nos croyances, J’aurais pu dans le cours de 
la discussion , en appeler à leurs souvenirs , sans exposer de 
nouveau des doctrines que tous nos controversistes ont pro- 
fessées avec franchise et sincérité; mais, il faut bien le 
dire, nos adversaires n’ont jamais étudié nos croyances, 
ni examiné nos principes : ils subissent à leur insu l’empire 
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des préjugés et des traditions de leurs sectes , et trop con- 
fiants dans le savoir de leurs dévanciers, ils répètent avec 
animosité des calomnies vingt fois anéanties, des accusations 
vingt fois détruites. 

En parcourant leurs écrits , j’ai vu avec un vif sentiment 
de peine , qu’ils nous attribuent encore des doctrines que nous 
n’avons jamais admises, qu’ils nous reprochent des erreurs 
que nous détestons comme eux , qu’ils nous prouvent laborieu- 
sement des vérités dont nous n’avons jamais douté, enfin 
(|u’ils nous combattent presque toujours avec des armes, (jui, 
loin de nous blesser, ne peuvent pas même nous atteindre (1). 

Soutenue par des champions inhabiles, la controverse se 
traîne dans une série de méprises et de malentendus , qui la 
rendent complètement stérile : au lieu d’éclaircir la question , 
elle l’obscurcit; au lieu de dissiper les préjugés, elle les nour- 
rit; au lieu de rapprocher les hommes, elle les aigrit et les 
divise : elle nous entraîne enfin dans un dédale de questions 
incidentes, déjà définitivement vidées, et dont la solution 
claire et précise devrait être acceptée des deux partis avant 
toute discussion ultérieure. 

Pour faire sortir la controverse de l’ornière fatale où elle 
se traîne, et l’élever à la hauteur d’une dispute sérieuse et 
vraiment utile, il est essentiel de la dégager des discussions 

y 

accessoires dont elle est embarrassée dans les écrits des mi- 
nistres et de la réduire à son expression la plus simple et aux 


(1) Un ministre protestant avoue ce fait avec douleur : « Quels ouvrages 
un peu solides avons-nous à présenter, dit-il...? On a emprunté à l’étranger 
quelques brochures, qui, sans doute, sont bonnes en elles-mêmes, mais 
qui ont le grave inconvénient d'avoir été composées en grande hâte et 
non en vue de nos besoins... lia paru en France quelques ouvrages 'dans 
le genre que je demande; cependant , il faut tout dire : ces ccrils , je parle 
sans exception de tous ceux qui ont paru jusqu’à ce jour , laissent beau- 
coup à désirer. On n’y trouve pas une connaissance suffisante de l’Église 
CATHOLIQUE ET DE SES ARGUMENTS ; Ics prcuves cti Sont souvciit faibles , 
Vexégèse n'en est pas toujours solide. » M. Girod , Avertiss. p. IX et X. 
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termes les plus précis. Mais comment réussir dans ce dessein , 
si ce n’esl en donnant d’abord une idée exacte de la doctrine , 
de la législation et de la pratique de l’Eglise , et en résumant 
ensuite le système de la Réforme, pour tracer enfin la ligne 
dç démarcation qui sépare nos croyances de celles des pro- 
testants , et placer l’objet capital de la controverse dans un 
jour tel qu’on puisse , même au milieu de la discussion la plus 
vive, apercevoir distinctement la doctrine que ebaque parti 
défend ou attaque? Ces explications sont essentielles; don- ' 
nons-lcs donc sans plus de délai. 

Dans ce chapitre j’exposerai nos croyances ; dans le’ cha- 
pitre suivant j’exposerai celles de la Réforme ; je fixerai en- 
suite le véritable état de la controverse. 

Ici trois questions bien distinctes se présentent : Quelle 
est la doctrine de l’Eglise catholique touchant l’usage des livres 
saints? Quelle est sa législation? Quelle est sa pratique? Tâ- 
chons de les résoudre , et voyons d’abord quelle est sa doc- 
trine. 


I. 

Doctrine de l’EgUse catholique touchant l'usage des livres saints. 

Nous croyons que les Saintes Écritures ont été données à 
l’Eglise pour l’instrucîion de tous les fidèles , et qu’elles ont 
été spécialement conliées aux pasteurs, afin qu’ils les conser- 
vent intactes et pures au milieu des vicissitudes et des révo- 
lutions des sociétés humaines , et qu’ils eu fassent d’habitude 
la base de leur enseignement. Nous croyons que la plupart des 
vérités révélées y sont contenues , et que l’Eglise enseignante , 
c’est-à-dire le corps des pasteurs , dont le successeur de 
S. Pierre est le chef, a reçu la mission de les interpréter 
d’une manière, authentique, au moyen de la tradition vivante 
qu’elle conserve dans son sein et en vertu de l’autorité 
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dont elle a été revêtue par le Sauveur. Nous croyons que 
les Saintes Ecritures suflisent à elles seules dans une foule 
de circonstances pour confondre l’hérésie , lorsqu’on les en- 
tend dans le sens des SS. Pères et conformément aux déci- 
sions antérieures de l’Eglise ; mais nous croyons aussi avec 
Tertnilien qu’elles ne sont aptes à résoudre définitivement 
et absolument aucune controverse, lorsqu’on les sépare du 
principe d’autorité et qu’on en détermine le sens d’après des 
opinions préconçues ou d’après des systèmes humains ; alors , 
pour nous servir de l’expression énergique du Docteur afri- 
cain , elles ne sont propres qu’à troubler et l’estomac et le 
cerveau (1). Nous croyons que les Écritures ne contiennent 
pas toutes les vérités révélées ; nous croyons cependant que 
la lecture en est nécessaire aux pasteurs des âmes , et qu’elle 
peut être utile à tous les fidèles qui sont préparés à la faire; 
nous croyons que jamais Dieu n’a ordonné à tous les chrétiens 
de lire la Ste Bible, et d’y puiser par leurs propres efforts la . 
connaissance de la révélation ; nous croyons que les fidèles 
profitent des Écritures lorsqu’ils prêtent une oreille attentive 
et docile à l’enseignement des pasteurs , et que l’Eglise a eu 
des motifs légitimes pour établir et modifier les lois discipli- 
naires ou les coutumes locales qui ont restreint ou encouragé 
à différentes époques l’usage des livres saints parmi les laïques. 

^ Voilà le résumé fidèle de nos croyances, voilà la doctrine 
avouée de l’Eglise. 

Pour la Saisir dans ses principes, il faut tenir compte d’une 
série de faits primitifs que les protestants ignorent ou per- 
dent de vue , et qu’il est essentiel de leur ' rappeler , afin de 
prouver sommairement ici que les croyances de l’Eglise ne 
sont pas arbitraires, mais qu’elles se rattachent par un lien 
sensible au bel’ceau du christianisme et aux institutions fon- 
dées par le Sauveur. 

(1) Tertnll. De prœsr.rtpt, cap. xvi : « Nihil proficit congres.sio .Scripiu- 

t 

V rarum nisi plane ut stomachi quis ineal eversionem aut cerebri. » 
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Le premier fait que je tiens à constater est la méthode 
dont le divin Maître s’est sersi dans l’enseignement de la foi. 
Quoiqu’il eût pu , dès le principe , consacrer par son exemple 
l’usage de la lecture des livres saints , en le proposant à ses 
disciples , il répandit sa doctrine de vive voix , et forma ses 
apôtres par l’enseignement oral. Il leur traça le plan de son 
Eglise; il leur prédit les orages qu’elle aurait à subir un 
jour; il les entretint de tous les intérêts de son peuple, de 
tous les dons de son amour, et leur imposa le devoir d’an- 
noncer la foi de la même manière qu’ils l’avaient eux-mêmes 
reçue. Par une disposition do sa providence la houvelle al- 
liance fut non-seulement annoncée de vive voix, mais elle fut 
encore concjue et sanctionnée avant qu’un seul livre du Nou- 
veau Testament eût été écrit. 

L’Eglise elle -même fut fondée sans le secours de ces 
livres. Le Sauveur eu avait désigné le chef, préparé les élé- 
ments, révélé les croyances, avant de monter aux cieux. Après 
sa résurrection glorieuse, il'conféra à Pierre (I) et aux apô- 
tres la juridiction qu’il leur avait promise (2), et étant assis 
à la droite de son Père, il leur envoya selon sa promesse 
l’Esprit consolateur , qui leur enseigna toute vérité (3). La 
loi évangélique , promulguée ail jour de la Pentecôte , exista 
ainsi tout entière dans l’enseignement oral de l’Eglise, que 
le collège apostolique représentait ; et communiquée de vive 
voix aux premiers disciples de l’Evangile , elle fut annoncée 
à toutes les nations de la terre, et fructifia parmi elles au 
centuple. 

Les livres saints furent écrits , après que la foi eût été 
annoncée dans le monde entier (4) ; la promulgation en fnt 
lente et tardive ; leur usage s’introduisit successivement dans 

(1) Joan. XXI. tb. 

(2) Mallh. XVI. 18. — XVIII. 18. 

(3) Act. I. 

(i) Rom. I. 8. Col. I. 6. 


Digitized by Google 



— so- 


les églises. Le premier livre sacré du Nouveau Testament ne 
fut écrit que huit ou dix ans après la mort du Sauveur, et le 
dernier environ soixante ans plus tard , vers la lin du pre- 
mier siècle de l’èrc chrétienne. Toutes les églises ne reçurent 
point de prime abord le dépôt complet des Saintes Ecritures ; 
au commencement du quatrième siècle on comptait sept 
livres divins du N. T. dont l’origine sacrée n’était pas univer- 
sellement constatée (1). 

Ceux dont l’origine était indubitable n’avaient pas un 
caractère prononcé d’utilité générale ; les uns , tels que les 
Evangiles, quoique du plus haut intérêt pour l’Egli.se univer- 
selle, avaient été rédigés à la demande de quelques fidèles 
isolés; S. Matthieu écrivit en faveur des Juifs convertis, 
S. Marc à la demande des fidèles de Rome, S. Luc pour aider 
les gentils , S. Jean à la prière de ses amis (2) ; les autres 

(t) Eiisel). Ilisl. eccl. lit), lit. c. 25. p. 118. I.es livres deutero-canoni- 
ques du N. T. sont les Epîtres de S. Jacques, de S. Judo, la seconde de 
S. Pierre, la seconde et la troisième de S. Jean, rEpîIro aux Hébreux 
et l’Apocalypse. Les doutes soulevés ii l'égard de ces livres ont cessé dans 
l’Église catholique depuis le V'"' ou VI“' siècle, quoique le canon des 
Écritures n’ait pas été promulgué à celte époque comme loi universelle. 
Ces doutes ravivés par les premiers réformateurs ont été abandonnés par les 
protestants modernes, qui ne repoussent plus, guère que les livres deutero- 
canoniqiies de l’Ancien Testament. 

(2) « Matthæus apnd Ilehriros propria ennim lingua conscriptum evan- 
gelium edidit, dumPetrnset PaulusUomæ Christum prædica'rcnt et cccle- 
siæ fundamenta jacerent. » Euseb. Hisl. 1. V. c. 8. p. 219. ex irenæo. — 
« Primiim Evangelium scriptiim est a Mattliæo, qui illud bebraico scrmone 
conscriptum Judæis ad fidem conversis publicavit... Tertium Evangelium 
Lucæ , in grntiam gcnlilitim conscriptum.. » Euseb. ibid. 1. VI. c. 25. p. 290. 
ex Origene. — « Marcura Pétri sectatorem enixe orarunt ( liomani ) , ut 
doctrinæ illius, quam auditu acceperant, scriptum aliquod moniimentum 
apud sc relinquerct. A’cc prius destiterunt, lyî/om bominem expugnassent, 
auctoresgue scribendi illius , gaod scrundum Marcum dicitur , Evangclii 
exstitissent. » Euseb. ibid. lib. H. cap. 15. p. 61. — « Aiunt Joannem ah 
amicis rogatum... res a Servatore gestas... ip Evangelium suum conjecisse. » 
Euseb. ibid. I. III. cap. 24. p. 117. 
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livres , Içls que les Epîtres de S. Paul , lurent adressés à des 
églises particulières ou à de simples évêques , pour résoudre 
des diflicultés locales ou donner des avis de circonstance; 
aucun ne porte le caractère d’une loi universelle , promulguée 
dès l’origine dans toutes les églises, comme le code unique 
du peuple chrétien. 

, Loin de nous la pensée d’attribuer au hasard la publication 
des livres sacrés ou de nier le but providentiel qui présida 
à leur rédaction ! Nous croyons avec l’Eglise que l’Esprit de 
Dieu , en les dictant , voulut offrir aux lidèles une loi divine 
et universelle qui servît de défense et de sauvegarde à la 
foi dans tous les âges; mais nous osons dire sans crainte 
d’être réfutés , que ce but final n’est sensible ni dans la forme 
des livres divins , ni dans les circonstances qui les lirent 
naître (1). Ils auraient eu le caractère sensible d’une loi uni- 
que et universelle, si les apôtres, au lieu de les promulguer 
successivement, isolément, et d’après l’exigence des temps 
et des lieux , les avaient rédigés en çommun , et les avaient 
promulgués ensuite de commun accord comme le code unique 
de l’Eglise , comme la seule source de l’instruction chrétienne. 

Dieu qui avait confié à fEglise le dépôt de la tradition, ne 
pcrTnit pas qu’une promulgation solennelle des Ecritures vînt 
en quelque sorte démentir son premier don , et assigner à la 
Ste Bible une destination qu’elle n’avait pas. Il donna beau- 
coup plus d’éclat à l’institution du ministère apostolique et 
à la première prédication de fEvangile qu’à la publication 

(1) Nous ne disons pas que « les apôtres ont rédigé leurs ouvrages de 
leur propre chef et non par ordre dé Dieu » , comme l'assure M. Oster, 
p. 130, mais que l’Esprit saint leur a communiqué ms lumières à l'occa- 
sion des licsoins dos fidèles, sans manifester sa volonté formelle d’imposer 
chaque livre à tous les fidèles comme une loi immiiahle. En d'autres 
termes , la promulgation des livres du N. T. n’a pas été accompagnée des 
solennités qui environnèrent la promulgation de la loi ancienne sur le 
mont Sina'i,et l'institu'tion du ministère de la parole sous la loi de grâce. 


Digilized by Google 



— 52 


des livres saints , afin de manifester par des faits sa volonté 
formelle de soumettre au jugement de l’Eglise l’interpréta- 
tion des livres inspirés, et de faire dépendre de l’autorité des 
pasteurs , le fruit qu’on en pourrait recueillir en les étudiant. 
La pratique de quinze siècles jointe aux témoignages de la 
Ste Bible et à la doctrine des SS. Pères, atteste de la manière 
îa plus explicite cette volonté du Sauveur; mais en l’absence 
de ces preuves frappantes , l’ensemble des faits primitifs que 
nous venons de résumer la prouverait à la dernière évidence , 
et acquerrait toute la force d’une apologie en faveur de la 
discipline actuelle de l’Eglise. 

Il est facile en elfet d’en déduire les principes qui ser\^ênt 
de l)ase à notre croyance et aux lois disciplinaires qui nous 
régissent. ' 

D’abord il faut en conclure que l’emploi des livres saints 
n’est pas d’une nécessité absolue dans l’enseignement de la 
foi , quelle qu’en puisse être d’ailleurs l’utilité. La conduite 
des apôtres et les rapports qui existent entre les livres 
saints et la première révélation orale ne permettent pas le 
moindre doute à cet égard. Les apôtres ne se sont pas servis 
des livres saints pour appeler les idolâtres à la foi ; et leurs 
disciples, un siècle après la mort du Sauveur, annonçaient 
encore , de vive voix , l’Evangile à des peuples barbares , qui 

ir N 

n’avaient aucune connaissance des lettres humaines (1). L’en- 
seignement oral des vérités révélées a non-seulement précédé 
l’existence des Ecritures, mais la tradition divine a servi de 
source aux écrivains inspirés. Les hommes que l’Esprit saint 
éclaira d’une lumière céleste, afin qu’ils écrivissent la vie ad- 
mirable et les doctrines sublimes du Sauveur, puisèrent' dans 
la tradition de l’Eglise une grande partie des faits et des vérités 
que nous lisons dans leurs écrits (2); en puisant la doctrine sa- 
crée à cette source divine , ils ne font pas fait tarir , comme les 


(1) s. Irenée. lib. III. c. IV. n. 2. p. 178. Genfes harharæ sitte littcris 
fidom didicerunt. — (2) Luc. I. 2 cl 5. 
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protestants l’assurent ; mais ils l’ont fécondée en ajoutant aux 
vérités déjà connues les vérités que Dieu leur avait inspirées. 
Le langage même des écrivains sacrés était nécessairement 
le langage usité dans l’Eglise, et le sens théologique des 
termes qu’ils employaient ne pouvait être déterminé que par 
l’enseignement oral des apôtres. Il faut donc considérer les 
Ecritures comme un puissant soutien , comme une sanction 
durable de la tradition divine , et non point comme la source 
unique de toute vérité chrétienne. 

Il est impossible d’admettre que la U'adition, si intimement 
unie à l’Ecriture dès le principe, en ait été séparée plus tard. 
La sagesse divine n’a pas bouleversé dans la suite des temps 
l’institution primitive de J. G. qui avait vouluque la lettre morte 
de la Ste Bible reçût la vie de la tradition orale et dépendit 
de l’autorité de l’Église , afin que l’on pût en tout temps dis- 
cerner le vrai sens de la révélation , du sens que l’hérésie 
ou le caprice des hommes lui attribuait. La tradition divine 
fut donc destinée dès le principe à subsister perpétuellement 
à côté des Ecritures , cohime l’expression vivante de la pen- 
sée des écrivains sacrés, pour donner aux livres saints leur 
vrai sens dogmatique, à peu près comme les lettres voyelles 
sont placées à côté des lettres consonnes pour leur donnée du 
son et former le sens grammatical de la phrase; quoiqu’elle 
ait aussi pour but de nous conserver des vérités révélées , dont 
on chercherait ehvain les traces dans nos livres saints , elle doit 
surtout nous servir à déterminer la doctrine des Ecritures , 
dont elle est en quelquo sorte la source et la vie. N’ajouta- 
t-elle donc aucune vérité essentielle auît vérités écrites dans 
nos livres saints, elle n’en serait pas moins nécessaire à 
l’Eglise comme la lumière des Écritures et comme la règle 
infaillible de nos croyances. Nous ne considérons pas la tra- 
dition comme un enseignement supplémentaire , totalement 
distinct de l’enseignement des Écritures, et proposant tou- 
jours des vérités différentes, mais comme un enseignement 

5 
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— Si- 
en quelque sorte collatéral à celui de la Ste Bible, sous certains 
rapports plus abondant et sous tous les rapports aussi précieux 
que lui, parce qu’il ofl're le double avantage de fixer le sens des 
Écritures, et de nous conserver plusieurs vérités non écrites. Si 
les ministres ont cru que la tradition divine n’était d’après no- 
tre opinion que l’ensemble des vérités non écrites que les 
fidèles ont toujours professées dans l’Église , ils se sont fait 
une fausse idée de notre doctrine; car nos théologiens n’ont 
jamais enseigné que la tradition apostolique fût un enseigne- 
ment supplémentaire (dans le sens des ministres) de l’en- 
seignement des Écritures (1). 

Il nous est permis de déduire encore de l’ensemble de ces 
faits primitifs, que le Sauveur et les apôtres n’ont jamais 
imposé aux fidèles l’obligation de lire la Sainte Bible. Eh 
quoi! les juifs et les gentils auraient reçu de la bouche des 
apôtres et de leurs premiers disciples les vérités de la foi , 
et les chrétiens de nos jours ne pourraient plus s’instruire 
de cette même foi , en prêtant une oreille attentive à l’en- 
seignement des pasteurs , qui ont reçu du Sauveur la mission 
d’annoncer la parole sainte et de continuer l’œuvre com- 
mencée au jour de la Pentecôte? Par quelle étrange révo- 
lution la prédication de la foi, à laquelle Dieu attacha la 
conversion du monde , est-elle devenue insufiisante , pour 
apprendre aux fidèles les voies du salut et les règles de la vie 
chrétienne? Les voies du ciel, ouvertes parle Sauveur, sont- 
elles fermées de nos jours? Les conditions du salut sont- 
elles plus rigoureuses? On pouvait se sauver au berceau de 
l’Eglise en croyant aux vérités annoncées de vive voix et en 
obéissant aux évêques dépositaires de la tradition... pourquoi 

(1) Cette observation répond en partie à la question que H. Oster nous 
adresse en ces termes ; « Quelles sont les vérités essentielles que la tra- 
dition ajoute à l’Écriture ?» p. 148. — Nous indiquerons ces vérités ailleurs. 
N’y en eût-il aucune, la tradition serait nécessaire comme règle d’interpré- 
tation. Cette observation répond aussi aux difficultés de M. Monod, p. 174. 
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ne le peut-on plus de nos jours? Que les ministres nous 
expliquent de grâce les motifs qui obligent maintenant les 
fidèles à lire la Ste Bible sous peine de damnation La 
Réforme a-t-elle reçu le pouvoir redoutable d’ouvrir et de 
fermer à son gré les portes du ciel ? Ne nous impose-t-elle 
pas , de son autorité privée , un joug insupportable que les 
apôtres ne nous ont pas imposé, et qui fut inconnu'pendant 
quinze cents ans dans l’Eglise? 

^ L’Église catholique le croit , et plus sage que les réforma- 
teurs , elle attache bien moins de prix à faire lire la Ste Bible 
qu’à faire observer les lois que Dieu nous y impose. Elle est 
persuadée que la Bible doit profiter à tous les fidèles bien plus 
par l’enseignement des pasteurs, pour qui elle a été spéciale- 
ment faite et à qui elle a été spécialement confiée , que par 
une lecture personnelle. L’Apôtre lui a appris- que toute 
Ecriture qui est inspirée est utile pour enseigne» , pour re- 
prendre , pour CORRIGER et pour coNDtiiRE à la justice et à la 
piété (2) , c’est-à-dire , pour diriger les pasteurs dans le gou- 
vernement de leur troupeau. Quelles que soient les idées que 
les protestants se sont faites de la hiérarchie sacrée, il est 
de foi pour eux comme pour nous , que tous les fidèles ne 
sont ni docteurs , ni apôtres , ni interprètes , ni pasteurs (3) , 
et qu’ils n’ont pas été établis tous par le St Esprit pour paî- 
tre le troupeau de Jésus-Christ (4) ; d’où il suit évidemment 
qu’ils n’ont point reçu les Écritures pour enseigner , repren- 
dre, corriger et conduire, et qu’il leur est permis de compter 
sur le savoir et le zèle des évêques quo'Dieu a constitués les 
chefs de son peuple, pour connaître les Écritures et con- 
former leurs croyances et leurs mœurs aux lois du Seigneur. . 
S. Ambroise appelait la Ste Bible le livre sacerdotal, et 

(1) C’est l'opinion de M. Girod, à la p. 36 de son Avcrtissmient. 

(2) II Tim. III. 16. 

(3) I Cor. XII. 29. — Ephes. IV. H. — I Tim. 1. 7. 

(4) Act. XX. 28. 
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s. Augustin disait que Vhomme qui s’appuie sur la foi, l’espé- 
rance et la charité, n’a besoin des Écritures que pour instruire 
LES AUTRES (1). La doctfine de l’Apôtre était donc celle des 
saints Pères , elle doit être aussi la nôtre. 

Les protestants l’accepteraient comme nous, si le besoin 
impérieux de nier l’autorité de l’Eglise et le dépôt de la tra- 
dition ne les forçait en quelque sorte à la méconnaître. Otez 
aux protestants l’intérêt de secte ; faites qu’ils puissent dé- 
fendre leur cause sans substituer la Ste Bible à l’Eglise , le 
jugement individuel à l’autorité spirituelle, et ils ne feront 
plus difficulté de reconnaître avec nous que, si l’obligation 
d’embrasser la vérité révélée existe pour tous les hommes , 
l’obligation de la connaître au moyen de la lecture des livres 
saints n’existe que pour les-pasteurs. Ce n’est ni la saine rai- 
son , ni l’évidence de la vérité i, mais l’empire d’un préjugé , qui 
les oblige à attacher à la lecture personnelle de la Bible une 
importance vraiment ridicule. Un peu moins de préoccupa- 
tion, un peu plus de calme leur ferait comprendre comme 
à nous , que la lecture n’est qu’un moyen de parvenir à la con- 
naissance de la vérité, qui se manifeste d’ailleurs de plusieurs 
manières différentes. Qu’importe en dernière analyse la ma- 
nière dont la vérité pénètre jusqu’à l’âme des fidèles? Pourvu 
qu’ils jouissent de la consolation des Écritures (2), qui consiste 
dans la méditation des promesses de Dieu, l’Esprit saint, 
qui a dicté la Ste Bible, n’a-t-il pas atteint son but , et les 
Écritures ne profitent-elles pas à tous les chrétiens? Faites 
disparaître le préjugé protestant , et la nécessité de lire la Bible 
sera réduite à sa juste valeur : on la conseillera à plusieurs 
comme un moyen utile , on ne l’imposera pas à tous comme 
un devoir essentiel ; on avouera que l’enseignement oral des 


(t) « Homo firte, spe, cantate subnjxus , non indiget Scripluris , nis» 
ad altos instruendos. » De docl. christ. 1. I. c. 49. 

(2) Rom. XV. 4. 
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pasteurs fait jouir les fidèles des vérités contenues dans la 
Bible , et qu’une seule chose est vraiment nécessaire en ma- 
tière d’instruction chrétienne et de saintes Écritures, con- 
naître la vérité et y adhérer (1). 

Réduite à la valeur d’un moyen matériel, la lecture de la 
Ste Bible n’est plus l’objet d’une loi divine , mais d’une loi 
disciplinaire de l’Église , qui varie avec les besoins des fidèles 
et l’exigence des temps. L’Église , pour en régler fusage , ne 
doit consulter que les règles de la prudence chrétienne; 
quelle que soit sa décision , elle obéira à la parole de Dieu , si 
elle éloigne des âmes faibles et charnelles le terrible danger" 
de changer la nourriture substantielle des Écritures en poi- 
son mortel , et si elle prévient par des lois sévères et inflexi- 
bles les excès dont fhérésie de tous les siècles nous offre le 
désolant spectacle. 

11 . 

Législation de l'Église touchant l'iisage des litres saints. 


Mais l’Eglise a-l-ellc porté une loi qui défend aux catholi- 
ques la lecture de la Ste Bible ? 

Je n’hésite pas à répondre : Non, l’Église n’a jamais dé- 
fendu la lecture de la Ste Bible à tous les fidèles ; jamais elle 

« 

(1) Lorsque la préoccupation cesse chez les ministres, la vérité trouve 
accès chez eux. Voici en quels termes l’un d’eux reconnaît le principe que 
nous venons d’établir : « La multitude innômbrable des hommes , dit-il , 
qui ont été convertis h Dieu , l’ont été au moyen de la Bible soit direc- 
tement par la lecture , soit indirectement par la prédication des vérités 
qu’elle renferme. » M. Boucher , p. 89. « On ne refusera pas d’admettre , 
dit-il ( p. 193), que l’intelligence de la doctrine de Dieu n’est qu’un 
moyen pour arriver au but , lequel est l’accomplissement de la volonté 
de Dieu. » — « Sans doute on peut parvenir à la connaissance du Sauveur 
par la seule prédication!» M. Girod, p.,36. Que devient dans celte hy- 
pothèse le devoir absolu de lire la Bible, et d’y chercher soi-mèipc les 
vérités salutaires ? ' 
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n’a interdit d’une manière absolue à tous les laïques la lecture 
des livres saints en quelque langue que ce soit; jamais elle 
n’a consacré une espèce de monopole en faveur du clergé. 

Elle a cependant restreint pour une classe de fidèles la 
lecture de la Ste lïible en langue vulgaire , et soumis l’usage 
des livres saint^ à certaines réserves , qu’il est facile de justi- 
fier et dont il serait imprudent de nier l’existence. Des lois 
restrictives ont été portées; la chose est évidente, et ces lois 
subsistent encore dans toute leur rigueur. 

Quoi qu’en aient pu dire les protestants et les jansénistes , 
l’Eglise a restreint depuis trois siècles l’usage de la Bible eu 
langue vulgaire par une loi disciplinaire universelle, qui a 
été promulguée dans tous les pays où elle a pu l’être , et ob- 
servée, quant à son esprit et quant aux principes qu’elle 
consacre , dans toutes les églises du monde. Cet^e loi est 
contenue dans la quatrième règle de XIndex dont voici les 
termes : 

Comme l’expérience a prouvé que la lecture de la Bible en 
langue vulgaire, si elle est permise à tous sans discernement , 
cause, par un effet de la témérité des hommes, plus de dommage 
qu’elle ne procure d’utilité, qu’on s’en tienne en cette matière au 
jugement de l’évêque ou de l’inquisiteur , qui pourront permettre , 
d’après l’avis du curé ou du confesseur, la lecture des saintes 
Bibles , traduites en langue vulgaire par des auteurs catholiques , 
A CEUX qu’ils auront JUGÉS CAPABLES DE FORTIFIER LEUR FOI 
ET LEUR PIÉTÉ PAR CETTE LECTURE , AU LIEU d’EN ÉPROUVER DU 
DOMMAGE ( 1 ). 

Les protestants ont interprété cette loi dans un sens que 
l’Eglise n’a jamais admis ; et ce qui est plus déplorable , des 
réfractaires de tout genre se sont clTorcés de se soustraire à 
son empire , soit en la décriant sous de vains prétextes , soit 
en contestant audacieusement sa force obligatoire et sa va- 

(I) Ind. Reg. IV. 
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leur légale. Les uns ont soutenu que les règles de Vlndex 
n’avaient aucune autorité parce qu’elles avaient été rédigées 
par la congrégation du St Office de Rome ; d’autres ont dit 
qu’elles n’étaient point l’œuvre du concile de Trente ; d’ali- 
tres enfin ont prétendu qu’elles n’avaient pas été reçues dans 
les Eglises , et que par conséquent on pouvait les considérer 
comme non avenues. 

Ces assertions sont dénuées de vérité; je, dirai plus, elles 
sont démenties par des faits éclatants , incontestables. 

Quant à la première , elle a été réfutée, par le cardinal 
de Bissy , en des termes que j’aime à lui emprunter : * Ces 
règles, dit ce savant prélat (1), ne sont pas l’ouvrage d’un 
particulier ou de l’inquisition , comme quelques-uns ont voulu 
le faire entendre; elles ont été dressées par le concile de 
Trente. Les évêques , qui furent députés pour y travailler , 
étaient les plus distingués par leur doctrine et leur piété; 
il y en avait de presque toutes les nations; ils consultèrent 
les plus habiles théologiens , et , après un examen sérieux de 
toutes les difficultés, ils formèrent cette règle touchant la 
lecture des saintes Écritures. Elle émane donc originairement 
du concile. C’est ainsi qu’en parle l’archevêque d’Embrun 
dans sa requête au roi , et ce qu’il dit est appuyé sur le té- 
moignage de François Forier, dominicain, secrétaire du 
concile , et sur l’autorité du Souverain-Pontife Pie IV , dans la 
bulle qui est à la tête de l'Index et qui les approuve. Depuis 
lors ces règles ont été approuvées par Sixte V , Clément VIII , 
Urbain VIII, (Alexandre VII, Clément XI, Benoît XIV, 
Pie VI, Pie VII, Léon XII et Grégoire XVI). N’est-ce donc- 
pas le comble de la témérité de blâmer ou de rejeter des 
règlements qui ont été faits par tant d’habiles théologiens et 
de savants évêques, et qui sont approuvés aujourd’hui par 
onze Souverains-Pontifes (2) ? » 

(1) Traité théolugique sur les tOt Prnpositinns , l. I. p. 415 et suiv. 

(2) Vid. P. Lacroix, Theol. nwral. lil). VIII. n. 373. t. II. p. 617 ed. 
(k>lon. 1729. 
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Indépendamment de leur valeur intrinsèque, les règles 
de VIndex empruntent donc au concile de Trente , qui les a 
'fait préparer, une très-grande autorité. Il suffit d’oiivrir les 
actes du concile pour se convaincre que ces règles avaient 
été faites par des pères choisis dans le concile , et qu’elles de- 
vaient figurer parmi les décrets , après avoir reçu l’approba- 
tion solennelle de l’auguste assemblée dans une session pu- 
blique. Le travail des pères chargés de la censure des livres 
et de la rédaction de ï'Index était terminé (1) , lorsqu’une 
maladie soudaine de Pie IV fit hâter la conclusion du con- 
cile , et détermina les évêques assemblés à remettre au chef 
de l’Eglise , avant de se séparer , les décrets qui n’avaient pas 
encore été admis dans les sessions publiques , et à le prier 
de les publier lui-même , en les sanctionnant de son autorité. 
Le Souverain-Pontife s’empressa d’accéder au vœu du con- 
cile; il publia le 24 Mars 4504 Y Index avec les règles qui 
avaient été préparées â Trente. « Cet Index, dit Pie IV , nous 
ayant été offert conformément au décret du concile , afin qu’il 
ne fût point publié, avant d’avoir reçu notre approbation... 
nous approuvons par la teneur de cette bulle , de toute notre 
autorité apostolique , Y Index et les règles qui y sont jointes , 
et nous ordonnons qu’il soit imprimé, publié et reçu par 
toutes les universités catholiques , et par tous les fidèles 
quelconques , en quelque lieu que ce soit , et que ces règles 
soient observées (2). » 

(t ) « Sacro sancta synodus , in secunda scssione sub SS. Domino nostro 
Pio IV celcbrata , delectis quibusdam Patribus commisit , ut de variis censuris 
ac libris vel siispeclis vel perniciosis quid fado opus esset considerarent , 
atqiic ad ipsam s. synodum referrent;- audicns nnnr. finie operi ab eis 
cxlremam manmn impositam esse; nec tamen ob librorum varietatem et 
multitudinem posait distincte et commode a S. Sj-nodo dijudicari, præcipit, 
ut quidquid ab illis præstitiim est SS. Romano Pontifici exhibeatur, ut ejiiS 
judicio et auctoritate terminetur et evulgelur. » Conc. Trid. sess. XXV. 
Decret, de Refonn. cap. XXI. contin. sess. 

(2) Bulla, Dominici Gregis. Cum ex ipsius synodi decreto is Index uobis 
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Libre aux hotnmes qui ne tiennent aucun compte des 
monuments de l’histoire , de donner un démenti au chef de 
l’Eglise, et de soutenir en dépit de la vérité que le concile 
de Trente est resté étranger aux Règles de l'Index, ou bien 
que ce concile n’a pas voulu qu’elles obtinssent la force 
d’nne loi universelle dans l’Eglise; tout homme de bonne foi 
n’en croira pas moins que ces régies ont été faites et achevées 
à Trente, qu|elles ont été remises au Souverain-Pontife pour 
être approuvées et publiées par lui , qu’elles ont été publiées 
en effet au nom du concile et du chef de l’Église comme 
leur œuvre commune , et qu’elles ont été sanctionnées de 
leur double autorité (1). 

Il est donc bien certain que le concile de Trente n’est pas 
étranger à cette loi. Je me demande cependant à quelle lin 
les partisans/de la lecture illimitée de la Bible se sont effor- 
cés de prouver le contraire? Ont-ils cru peut-être qu’un , 
concile œcuménique avait seul le pouvoir de porter des lois 
de ce genre? Ignorent-ils que les évêques ont reçu la mission 
de paître les brebis du troupeau de Jésus-Christ, et d’en 
éloigner les loups dévorants? Â qui appartient le droit de 
diriger l’étude de la religion parmi les fidèles , si ce droit est 
contesté aux évêques? N’est-ce point de leur autorité que 
dépend la discipline de leur diocèse? N’ont-ils pas le pouvoir 
d’enseigner et d’instruire , de proposer la vraie doctrine , et 
de condamner l’erreur? de prescrire les lectures utiles, de 

oblatus fuisset,'ut ne ante ederetur quam a nob^s approbatns fuisset... 
ipsum Indicem una cum regulis ei præpositis, auctoritatc apostolica, te- 
nore præsentiiim , approbamus , imprimique ac divnigari , et ab omnibus 
universitatibus catholicis ac quibuscumque aliis uhique suscipi , casque 
régulas ohservari mandamus. Bullar. ampUssima collectio , t. IV. part. II. 
p. 174. Romæ 1745. 

(1) Voici le titre sous lequel les règles de Y Index ont été publiées ; 

Ve libris prohibitis Regulœ decem, per Patres a Tridentina synodo dclectos 
concinnatœ , cl a Pio PP. ly cmnprobatir Canstilutinnc , quw incipit 
Dohimci, die 24 Marlii , anno 1564. ' 

(i 
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condamner les lectures dangereuses? Il l'audrail se faire une 
idée étrange des prérogatives de l’épiscopat, pour lui contes- 
ter ce pouvoir.Si des écrivains turbulents ont osé le combattre, 
les évécpies eux-mônies ont toujours cru qu'il était inbérent 
à leur ministère; ils n’ont pas aUendu la promulgation d’une 
loi universelle, pour interdire aux laïques la lecture des 
livres saints (‘ii langup vulgaire, lorsqu’elle a commencé à 
, porter des fruits de pécbé; ils ont prononcé en juges de la 
doctrine, dès que la pureté de la foi a paru compromise, 
et ils ont refusé à leur troupeau l’usage libre d’un moyen de 
salut, qui devenait par le malheur des temps un instrument 
destructeur et une cause de perdition. Kit vain cbercberait-on 
dans le code de l’Eglise une loi universelle , antérieure aux 
contestations dont nous avons esquissé l’iiistoire dans le cha- 
pitre précédent. Aucune loi spéciale n’avait été promulguée, 
lorsipie révêijuc de Metz au XII siècle, les évêques de 
France et d’Espagne au XIII , les évêques' d’Angleterre au 
XV s’émurent à la vue des maux dont l’esprit d’hérésie 
menaçait le peuple fidèle; et cependant l’autorité de leurs 
décrets ne fut contestée que par les sectaires qu’ils frap- 
paient. 

Au-dessus de l’autorité des évêques plane l’autorité du 
Souverain-Pontife, qui a formellement sanctionné les Itègles 
(le l’Index. Ee pouvoir du successeur de St Pierre serait-il 
aussi trop faible pour porter une loi disciplinaire qui obli- 
geât tous les fidèles en conscience , indépendamment de l’ap- 
probation d’un concile? L’écrivain qui oserait le soutenir 
ne serait pas catholique; il méconnaîtrait la nature du primat 
confié à S. Pierre, et n’appartiendrait plus à l’Elglise. Jamais 
un catholique sincère n’a douté du pouvoir que possède le 
Souverain-Pontife de régler l’enseignement de lâ foi et de 
déterminer l’usage des moyens de salut dont la loi divine 
n’a pas fixé l’emploi ; le chef de l’Eglise peut donc de son au 
torité privée imposer aux fidèles une loi équivalente à celle 
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de V Index; il est donc aussi certain que la IV“ règle peut 
obliger indépendamment de l’autorité du concile de Trente. 

Mais l’indulgence du Souverain-Pontife n’a-t-elle pas au- 
torisé la résistance de quelques églises particulières? F]sl-il 
vrai de dire que les Règles de l’Index ont été reçues dans toutiis 
les églises du monde catholique ? 

Les écrivains jansénistes ont assuré que ï Index n’avait pas 
été reçu en France; les écrivains josépliistes ont prétendu 
qu’il n’avait pas été reçu en Allemagne; Van Espen, Leplat 
et les écrivains de leur école ont soutenu qu’il n’avait pas 
été reçu en Belgique. Ces auteurs se trompent ; il est facile 
de prouver que les Régies de l’Index ont été reçues dans ces 
pays, et qu’elles ont été observées dans les contrées où les cir- 
constances ont mis obstacle à leur promulgation solennelle. 

L’Espagne , où la réserve imposée par la quatrième règle 
de \ Index était eu vigueur, avant la célébration du concile 
de Trente (1), a reçu YIndex sans contestation. Le Portugal 
et l’Italie l’ont toujours observé; la chose est notoire (2). 

Quant à l’église de France, elle reçut les Régies de l’Index 
dans la plupart des conciles provinciaux qui furent célébrés 
à la lin du XVI siècle et au commencement du XVII. Dès 
l’année 1581 , le concile provincial d’Aix insistait de la ma- 
nière la plus pressante sur l’observation fidèle des règles de 
YIndex. a Que personne , dit-il , de quelque condition ou état 

(1) De Castro, De hœr. lib. I. cap. 15. 

(2) Voici en quels termes S. Charles Borromée, archevêque de Milan 
et neveu de Pie IV, parle des Règles de l'Index , dans ses conciles pro- 
vinciaux : «Episcnpi Régulas Jndicis de libris vetitis, ab iis qui illi negotio 
a S. Tridcntina synodo præfecti fuerunt ex auctoritale SS. Doniini noslri 
Pii IV éditas, ab omnibus... servari jubeant. » Concil. Mvdiul.I. an. loGo'. 
Labb. XV. 247. — «De Itibliis autem viilgariter redditis, de ïestamento 
Novo in vulgarem etiam sermonein converso... ea diligens caulio adhi- 
beatiir, ut iilorum usus iis tantum concedatur, quibus episcopus aut in- 
quisitor de consilio parochi aut confessarii permittendum jmlicarit.n Caneil.- 
Mediol. III. an. 1575. S IV. Labb. XV. 579. 
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qu’il soit, ne lise, ne retienne chez lui, ou ne vende les livres 
défendus par l'Index, que le Saint-Siège a fait publier; que 
celui qui violera cette loi sache qu’il encourt une sentence 
d’excommunication , dont il ne peut être absous que par le 
Souverain-Pontife. Les curés proclameront cette disposition 
tous les Dimanches devant le peuple (1). » 

Voici comment s’exprime le concile provincial de Toulouse 
célébré en 1590 ; « Que l’on observe exactement tout ce 
que le concile de Trente a ordonné au sujet de la lecture et 
de la condamnation des livres. Que les évêques, (de la pro- 
vince) aient soin de promulguer dans leurs diocèses les fiéÿles 
sur les livres défendus qui ont été sanctionnées et publiées 
par un décret du concile de Trente dans l’Index; qu’ils or- 
donnent aux imprimeurs et aux libraires de les exposer en 
vente; qu’ils n’oublient point non plus de rappeler au peuple, 
plusieurs fois dans l’année, l’excommunication prononcée 
contre ceux qui lisent ou retiennent des livres défendus (2). » 

I.e concile provincial d’Avignon de l’année 1594 n’est pas 
moins explicite : « Que les évêques (de la province), dit-il, 
aient soin de faire observer par tous les fidèles et surtout par 
les imprimeurs et les libraires les Règles de l’Index publiées par 
l’autorité de Pie IV (5). » 

(1) «Nullus, cujusvis conditionis ac status illc sit, lihros prohibitos, 
juxta Iruliccin scdis apostolicæ jussu cditum , legere , aiit domi retinerc , 
aiit vondcrc quoquo modo audeat. Alioquin sciât se excommiinicationis 
sententia iniiodatum, a qiia non nisi a Rom. Pontifice ahsolvi potest; idque 
parochus singulis diebus dominicis populo denunciet. » Concil. Aqueuse 
an. toSo. Labbe, XV. 112*. 

(2) uQuæ de librorum lectione, improbatione , sacra Tridenlina præei- 
pit Synodus , ea diligentissime serventur. Qiiæ prohibitornm librorum 
Kegulæ ex Trid. Concilii decreto in libre Indicis sancitæ editæquc sunt, 
eas in suis diœcesibus promiilgari, venalesque in bibliopolarum, typo- 
graphorumque utBcinis baberi episcopi jubeant ; piiblicatamqne in cos , 
qui libres probibitos aut legunt aut retinent , excommunicationem ali- 
quoties in anno proponi publiée curent.» Concil Tolos. an. ISOÜ. part. IV. 
c. 11. Labbe, XV. 1423.^ 

(31 « Régulas Indicis librorum probibitoruin auctoritate Pii IV Pontificis 
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Enfin le concile de la province de Narbonne célébré en 1009 
s’exprime ainsi : « Il n’est permis à personne de lire ou de 
retenir chez lui la Ste Bible traduite en français , à moins 
qu’il n’en ait obtenu la permission par écrit de l’évêque ou 
de son vicaire-général; ceux-ci ne donneront la permission 
de lire ces Bibles qu’après les avoir vues , lues et approuvées , 
de crainte que le poison répandu par les hérétiques dans un 
grand nombre de versions, se répandant insensiblement, 
n’infecte les âmes d’ailleurs pieuses (1). » 

La meme pratique était ancienne dans le diocèse de Beims , 
lorsque le cardinal Barbcrini censura la traduction du Nou- 
veau Testament de Mons. 11 blâma vivement les auteurs de 
cette yersion de ce qu’ils invitaient indifléremment à la lecture 
de la Ste Bible toutes sortes de personnes contre l’ordre et la 
discipline de la même Eglise , qui ne la permet point sans l’avis 
et l’explication de ceux à qui il appartient de la donner (2) : 
il admettait donc la IV règle de Yhuiex comme loi discipli- 
naire de l’Eglise catholique. 

Xette loi était encore en vigueur dans le diocèse de Paris 
en i650, lorsque Monseigneur Jean François De Gondi , 
alors*archevêque de ce diocèse , fit « inhibitions et défenses 
à toutes personnes laïques de lire les livres de la Ste Bible 
en langue vulgaire , de quelqu’impression que ce soit , sans 


éditas... observari tum ab omnibus, tum præcipue 9 b impressoribus et . 
bibliopolis curent episcopi. » Concil. Avennion. 1594. Labbe, XV. 1439. Il 
faut observer qu’à cette époque la ville d’Avignon appartenait au Souve- 
rain-Pontife; cependant les évêques suffragants du siège d’Avignon étaient 
sujets du roi de France. 

(1) «Biblia vero sacra idiomate gallico conscripta legcre aut dorai reti- 
nere nemini liceat, nisi ab Episcopo aut ejus vicario generali expressa 
in scriptis obtenta licentia , quam non concèdent nisi eisdera visis , lectis 
et approbatis, ne venenum ab hæreticis sparsurain permultis versionibus; 
leniter serpens, animas alioquin pia3 inficiat. » Concil. Narbon. an. 1609. 
c. 3. Labbe, XV. 1378. 

(2) Voy. card. de Bissy , Traité théol. t. II. p. 519. 


DIgitized by Google 


— 4« — 

sa permission , ou celle de ses p;rands-vicaires , pénilencier , 
ou curé parliculier (1). »' 

Monseigneur (iodeau, évêque de Grasse, qui encouragea 
beaucoup la leclure des livres saints, reconnaissait aussi que 
« l’Kglise, qui est conduile par le S. Esprit, s’est avec beau- 
coup de raison réservé le pouvoir d'en permettre la lecture 
ou de l’inlerdire (2) ; » et rarchevêque d’Embrun , dans la re- 
quête qu’il présenta au roi contre la traduction du Nouveau 
Testament <le Mous, aflîrma que la « quatrième règle de l’In~ 
des eut une loi générale émanée du St Siège et reçue par l’Eglise 
universelle (5). » 

Cette loi fut non-seulement reçue en France, mais elle y 
fut appliquée avec tant de rigueur que vers le milieu du 
'XVII siècle la lecture de la Ste Bible en langue vulgaire 
n’était généralement permise ({u’aux fidèles qui avaient obtenu 
une permission spéciale de leiu' évêque. Cette rigueur ne fut 
adoucie qu’après la révocation de l’édit de Nantes (Octo- 
bre I()8J>), qui obligeait les protestants français à rentrer dans 
le sein de l’Eglise, ou à quitter le royaume. Les évêques de 
France, voyant le calvinisme à peu près éteint, n’eurent plus 
à redouter les dangers qui avaient fait adopter jadis leâ me- 
sures de rigueur, et leur sollicitude pastorale les portant na- 
turellement à satisfaire le goût des nouveaux convertis ,' ils 
donnèrent sans réserve à leur troupeau des livres qui étaient 
devenus pour ces néophytes , sous la direction des pasteurs , 
des sources pures et salutaires, où ils pouvaient puiser la 
vérité sans mélange d’erreur. Le danger avait disparu; les 
précautions devenaient inutiles. Les Règles de l’Index n’ordon- 
nent pas aux évêques de combattre un mal qui n’existe plus ; 


(1) Collcctw Anctor. version, viilg. damnanlium. p. 54 de la dernière 

partie. ' 

(2) Discours sur la paraphrase des Epitres de S. Paul, cité par le card. 
de Bissy. t. 1. p. 520. 

(5) Ibid. 
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elles les autorisent au contraire à donner aux (idèles de 
leurs diocèses la permission générale de lire les saintes 
Ecritures en langue vulgaire dans des éditions catholi- 
ques, et à établir la discipline qui règne encore aujourd’hui 
en France. 

Cette discipline était nouvelle au conimeuceinent du 
XVIII siècle. Le cardinal de Hissy l’allirme en termes exprès. 

« La coutume de laisser au commun des fidèles la liberté 
de lire toute l’Ecriture en langue vulgaire , écrivait-il en 1 722, 
u’psi pas fort aacieinie dans le ronaunie. Il paraît qu’elle n’y a 
été généralement reçue que depuis la révocation de l’édit de 
Nantes. Les calvinistes étant alors rentrés dans le sein de 
l’Eglise, les évêques, par une condescendance pleine de sa- 
gesse, ne jugèrent pas à propos de leur interdire la lecture 
de l’Ecriture sainte, à laquelle ils avaient été accoutumés dès 
leur enfance. On se contenta de leur ôter des mains leurs tra- 
ductions infidèles, et de leur inspirer la docilité ipi’ils devaient 
avoir pour l’Eglise. On leur fournit même en ahondance des 
Nouveaux Testaments et plusieurs autres livres de piété. 
Avant ce temps là on usait encore dans plusieurs diocèses de 
beaucoup de précautions pour permettre aux laïques la lec- 
ture de l’Ecriture sainte en langue vulgaire (I). » 

Ce!} témoignages sont décisifs, et cependant on croit gé- 
néralement en France que les règles ôeYIndex n’ont pas été 
reçues dans le royaume ; cette opinjon a, été exprimée en ma 
présence par des théologiens sincères et profonds , qui pa- 
raissaient ne pas soupçonner qu’on pût la révoquer en doute. 
Leur manière de voir me paraît inconciliable avec les docu- 
ments que je viens d’indiquer, à moins qu’on l’explique en 
ce sens, que YIndex a cessé d’obliger en France, parce que 
l’application bénigne qui en a été faite , depuis la révocation 
de l’édit de Nantes, a rétabli la discipline qui était en vigueur 

(i) Tom. II. p. 485 f 
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avant la promulgation de cette loi. Si telle est leur pensée , 
ils confondent à mon avis deux choses bien distinctes, 
la réception de Y Index, qui est consignée dans les conciles 
provinciaux, et YappUcation de Y Index, qui varie selon les 
temps et les circonstances, sans perdre jamais sa valeur et sa 
force. Les adoucissements apportés à l’application de Y Index 
ôtent momeiïtanément à cette loi son caractère prohibitif et 
onéreux, mais ils ne l’abrogent pas. Autre chose est que la lec- 
ture (le la Stè Bible en langue vulgaire ne soit plus défendue en 
vertu de Ylndéx, autre chose est que'YIndex n’ait jamais été 
reçu en France. Il est vrai que les évêques, usant du pouvoir 
que cette loi disciplinaire leur garantit , ont accordé à leurs 
ouailles la permission générale de lire les versions catholi- 
ques ; mais il est faux qu’ils n’aient jamais restreint cette lec- 
ture en France en vertu des Règles de l’Index accepté et pro- 
mulgué par eux. On aurait donc tort à mon avis de nier la 
réception de Y Index en France pour justijier la discipline au- 
jourd’hui reçue dans les diocèses ; car l’état actuel des choses 
n’implique pas en droit le rejet ou l’abrogation des Règles de 
l’Index ; et d’autre part# les décrets des conciles provinciaux 
attestent de fait que cette loi a été reçue dans l’église de 
France. 

Les Parlements n’ont pas imité l’Église : ils ont constam- 
ment repoussé les décrets disciplinaires par lesquels le con- 
cile de Trente a supprimé une foule d’abus, que la magistra- 
ture aimait à maintenir dans un but d’intérêt personnel ; et 
avec ces décrets ils ont rejeté Ylndex, N’est-il par permis de 
croire que les écrivains parlementaires, qui faisaient dépendre 
la valeur des lois ecclésiastiques de l’acceptation du pouvoir 
civil , n’aient accrédité leur fausse opinion à l’aide d’une confu- 
sion d’idées et de termes, hélas, trop commune sous l’empire 
despotique des Parlements? N’a-t-on pas supposé que les Rè- 
gles de l’Index n’av^^ient pas force de loi dans l’Eglise, parce 
que les tribunaux civils avaient refusé de les enregistrer? Le 
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public, confondant la sanction des deux pouvoirs dans une 
matière où elle est essentiellement distincte, n’a-t-il pas pris 
dans son acception générale cet axiome équivoque : Les Règles 
de l’Index ne sont pas reçues en France? et n’a-t-on pas con- ». 

sacré ainsi une opinion qu’il est impossible de justifier du 
point de vue canonique? Je ne puis expliquer d’une manière 
plus plausible la doctrine des théologiens français, qui dou- 
tent de la réception de l’Index dans l’église de France. 

,Au reste la pratique l’emporta sur la théorie. Le clergé 
français ne s’écarta jamais des principes que l’Index avait 
posés. Les évêques s’élevèrent avec autant d’énergie contre 
les nouveautés du jansénisme au XVII siècle, qu’ils s’étaient 
élevés contre les erreurs du protestantisme au XVI; et dans 
ces derniers temps encore ils exercent sur l’enseignement de 
la foi et sur l’emploi des livres saints toute la vigilance 
dont les Règles de l’Index font uu devoir rigoureux aux pre- 
miers pasteurs; par eux les Bibles suspectes ont été proscri- 
tes , et les travaux des Sociétés bibliques entravées ; grâce à 
leur zèle et à leur sollicitude les agents des sociétés protes- 
tantes « rencontrent toujours en France une résistance assez 
obstinée à la distribution 'des Bibles (1). » Pour vaincre cette 
résistance, un colporteur évangélique a soumis récemment 
une édition de la Ste Bible à l’approbation d’un évêque de 
France, qui, après l’avoir soumise à un examen sérieux, per- 
mit aux fidèles de son diocèse d’accepter le Nouveau Testa- 
ment , et refusa d’autoriser l’usage de la Bible entière (2). Cet 
acte d’autorité , provoqué par lés protestants eux-mêmes , est 
un hommage solennel rendu au principe fondamental de 
l’Index, qui réserve explicitement à l’évêque le pouvoir de 
prononcer snir l’emploi des versions et des éditions de la 
Ste Bible; il prouve évidemment qu’en France l’usage des 

(1) Bibliographie catholique. Octobre 1845. p. 114. 

(2) Voy, M. Monod, Lacile , p. 114. Ce fait date de 1852. 
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livres saints n’esl pas abandonné aux caprices du troupeau , 
' mais dépend de l’autorité des pasteurs. 

Mgr. l’archevêque de Paris n’a pas entendu déroger à ce 
principe, lorsqu’il écrivit il y a deux ans: < En ce qui nous 
concerne , nous n’avons évidemment aucune prohibition à éta- 
blir sur la réimpression soit des versions , soit du texte sur- 
tout, s’ils ne sont accompagnés d’aucun commentaire... Tous 
ayant une extrême facilité de se livrer à cette lecture , et 
n’ayant de notre côté aucun moyen de la modérer et de la 
diriger , il vaut mieux procurer aux catholiques la traduction 
qui leur offre le plus de garanties d’exactitude... (1) » 

On a cru que l’illustre prélat ahandonnait par ces paroles 
le pouvoir inaliénable de surveiller la réimpression des livres 
saints et de diriger les lidèles dans la lecture de la Bible ; on 
craignait même qu’il ne semblât approuver d’avance les édi- 
tions sans notes et sans commentaires , et qu’il ne dérogeât 
ainsi aux règles adoptées par le concile de Trente, et sanc- 
tionnées récemment encore par Pie VII, Léon XII et Gré- 
goire XVI. Mais on a mal saisi sa pensée. Il n’opposera, dit-il, 
aucune prohibition préventive à la réimpression soit du texte 
soit des versions; mais abdique-t-il le pouvoir de censurer 
les éditions suspectes ou altérées? 11 se fie à la bonne foi des 
éditeurs; mais sa vigilance pastorale ne préviendra-t-elle pas 
les ravages que la spéculation ou l’hérésie pourrait exercer 
dans le champ du père de famille? Il ne proscrit pas abso- 
lument les éditions faites sans notes et sans commentaires ; 
mais ne recommande-t-il pas la réimpression de la version 
paraphrasée du P. Carrière? Il n’a aucun moyen coërcilif de 
modérer et de diriger la lecture de la Bible , depuis que le 
pouvoir civil a supprimé le for extérieur ecclésiastique ; mais 
les conseils , les avis , les prières lui restent pour aider les 

(1) Instruction sur ta censure et l’approbation fies livres , Décembre 1 8i2. 
p. 03 et G-l. 
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fidèles dociles à su voix ; et au besoin l’application ou la me- 
nace des peines spirituelles retiendrait ses brebis récalcitran- 
tes dans le devoir'. Son autorité n’est pas désarmée , son zèle 
pastoral n’est'pas impuissant ; il veut procurer aux catholi- 
ques la traduction qui leur offre le plus de garanties d’exac- 
titude, et prévenir les dangers de la séduction. Si quelques 
ouailles lancées dans le tourbillon des affaires entendent 
difficilement sa voix , elles trouveront dans les volumes que 
sa sollicitude a propagés une sauve-garde contre l’erreur et 
une source pure de la vérité. 

Telle est la pensée de Mgr. l’archevêque de Paris ; elle est 
conforme à la pensée de l’épiscopat français et à la pensée 
du St Siège. Il est donc certain que les Règles de l'Index ont 
été reçues par l’église de France , et qu’elles sont encore 
observées par les évêques de ce royaume. 

Mais la IV règle a-t-elle été reçue en Belgique? — Je 
n’oserais prouver ce fait , tant il est évident , s’il n’était con- 
testé dans des ouvrages publiés récemment dans ce pays. 
Forcé de citer mes preuves, je me bornerai à indiquer les 
plus frappantes, et je renverrai le lecteur curieux à l’intéres- 
sant ouvrage du P. Martin Harney, qui a prouvé la promul- 
gation de Vltidex en Belgique par une foule de monuments, 
authentiques et incontestables (1). / 

En 1586 fut célébré à Mons le concile provincial de Canv 
brai , auquel présida le nonce apostolique Jean-François 
Bonbomi , de-concert avec l’archevêque de Cambrai Louis de 
Berlaymont. Les suffragants de l’archevêque , Matthieu Mou- 
lart, évêque d’Arras, François Buisseret, évêque de Natnur , 
Jean Cotreau, grand-vicaire de Tournai, le siège étant vacant , 
et Jacques de Pamele, au nom de Jean Six, évêque de S. Orner > 

(1) De S. Scriptura litiguis vtilgarihvs Icgcnda rationalnle obseguium 
Belgii catlioHci per P. Mari. Uamey , Theol. h'acvl. Lov. Dort, et Prof. 
Regent. etc. advcr.sus quœdum scripla ,4nt. Amaldi. 12°. Lo\aii. 1G93. Vid. 
cap. VI. il pag. 54. — Voy. surtout Synodiemn Betgic. 1. 1. p. 7-10. 
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y assistèrent, et portèrent de commun accord le dikret sui- 
vant , qui fut promulgué dans trois de nos diocèses ac- 
tuels : « Qu’il ne soit permis à aucun laïque de lire les livres 
saints en langue vulgaire contrairement à la IV règle de 
l'Index, si ce n’est avec la permission de l’évêque, ou des 
personnes déléguées par lui (I).» 

Ce décret fut renouvelé dans le concile provincial de Cam- 
brai célébré en 1031 , avec .cette sanction rigoureuse que 
l’absolution sacramentelle serait refusée aux fidèles qui ne 
se conformeraient point à la IV règle de YIndex (2). 

Le concile provincial deMalines, célébré en lGt)7, auquel 
souscrivirent Matt. Hovius, archevêque de Malines, Pierre 
Damant, évêque de Gand, Gisbert Masius, évêque de Bois-le- 
Duc , Iletiri Cuyckius , évêque de Ruremonde , Charles Phi- 
lippe de Rodoan, évêque de Bruges, Jean de la Mire, évêque 
,d’^nt)crs, et Charles Masius, évêque d’Ypres, porta ce dé- 
cret : « Que les pasteurs... inculquent souvent à leurs ouailles 
les défenses portées par l’autorité du Siège apostolique après 
le concile de Trente et consignées dans les Index (3). » 

Si je parcourais les synodes particuliers de tous nos dio- 
cèses , je pourrais prouver le texte à la main qu’il est peu de 
>lispositions disciplinaires auxquelles nos évêques ont attaché 
plus de prix qu’au maintien rigoureux de cette règle de l’/n- 
dfx. Les conciles de Malines en 1609, cap. VllI (4); de Gand 

(t) a Non pcrmittantur cuivis de populo libri S. Scripturæ lingiia vulgari 
contra qnartain regulam Indicis librorum proliibitorum , nisi de licentia Epis- 
coporiim , ant deputatoruin ab eis. » Cnnnl Provinc. Camcrnr. an. 1 086 , 
tit. I. cap. 4. — Vid. Hartzheim , Canal. Germaniœ. t. Vit. pag. 998. 

(2) Cane. Camer. an. 1651. cap. XII. Vid. Cane. German. t. VIII, p. 539. 

(5) « ( Paroebi ) prohibitiones quæ babentur in Indicibles librorum pro- 
hibitorum Sedis aposlolicæ aucloritate post Conciliiim éditas crebro insi- 
nuent. » Cane. Meclilin. an. 1607. lit. I, cap. 7. Vid. Sijnadk. lielij. t. I. 
p. 367. — Ce concile, en parlant des Index au pluriel, fait allusion aux 
différentes éditions de Vlndex publiées en Belgique par l’autorité du 
St Siège et des rois d’Espagne. 

(i) Caneil. Gerin. t. VIII, p. i. Vid. cap. 8. •' 
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en i 61 5, cap. VII, et en 1650, cap. VIII (1); (rVpresen 1609, 
cap. XIV et XV (2); de Tournai en 1589, tit. I, cap. X, 
en 1600, cap. IX (3) ; de Namur en 1625, en 1639, cap. VI, 
en 1659, cap. XI (4); de S. Orner en 1640, cap. IX (5), et 
d’autres encore ne cessent d’inculquer l’observation lidcle de 
la IV règle, et de confirmer la sanction qu’elle contient, en y 
ajoutant le refus d’absolution sacramentelle dans le cas où 
les avertissements paternels des curés resteraient inefficaces. 
Ce qui est digne de remarque c’est que tous ces conciles ne 
publient point la IV règle de ['Index comme une loi inconnue 
jusqu’aloi's , mais ils en pressent l’exécution rigoureuse en 
vertu de la promulgation antérieure qui en avait été faite 
dans les diocèses lors de la promulgation des actes du con- 
cile de Trente. < 

Le diocèse de Liège , qui formait à cette époque une prin- 
cipauté séparée, n’était pas soumis aux conciles que nous 
venons de citer. Il est certain néanmoins que les règles de 
l’Index y ont été promulguées. Voici un fait qui le prouve. 
En 1634 les ministres protestants qui résidaient à Maestriebt 
répandirent dans le diocèse de Liège et des Bibles protes- 
tantes et des libelles blasphématoires, auxquels Ferdinand , 
archevêque de Cologne et de Liège , opposa un mandement 
rigoureux, dans lequel il défendit la lecture des livres publiés 
par les hérétiques et l’usage des Bibles traduites en langue 
vulgaire. Dans ce mandement, qui fut publié le 24 Mai 1654, 
l’archevêque rappelle à son troupeau la défense portée par 

(1) Cotic. Gerni. t. VUI. pag. 243 et 698. 

(2) Ibid. p. 802. 

(3) Ibid. tom. VII. p. 1039. t. VIII, p. 476. ' 

(4) Ibid. tom. VliL p. 338,572 , 848. 

(5) Tom. X, p. 781. — Voyez aussi la XIII Congrégation des évéqiies 
tenue à Malincs en 1691, Synod. Belg. t. I. p. 572, et l’instruction pas- 
torale d’Humbert Guillaume de Précipiano, archevêque de Malines, du 
12 Octobre 1692. Synod. licUj. t. II. p. 398, qui prouvent que la disci- 
pline de nos diocèses n’a jamais varie. 
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la IV règle de ÏIndex , et il menace des peines qui y sont 
contenues tous ceux qui désobéiraient k ses ordres. « Comme 
il n’est que trop notoire , écrit-il , que les prétendus réfor- 
més ont corrompu et falsifié les saintes Bibles en plusieurs 
endroicts , de sorte que la lecture d’icelles , principale- 
ment de Génève , est grandement pernicieuse , Nous ordon- 
nons et commandons bien à certes, que personne dores- 
navant n’ait à lire ou retenir aucunes Bibles en langue 
vulgaire ; que si auçuns ayent obtenu , ou obtiendront de 
nous , ou de nostre vicair-général , permission de les lire , 
iceux en dedans huict jours les mettront ès mains de leurs 
curez k fin icelles Bibles estre examinées, et ce soubs la peine 
couchée dans l’indice des livres défendus, Reg. IV; comilian- 
dant k tous curez et autres ayant charge d’ames , incontinent 
après qu’ils auront cognoissance de ce Mandement, de le pu- 
blier chacun dans sa paroiche, et le souvent rénouveller, k ce 
que personne n’en puisse prétexter ignorance (1). » 

La discipline de l’Eglise, d’Allemagne est conforme k celle * 
de France et de Belgique. A défaut de décrets généraux, je 
prouverai par le témoignage des écrivains les plus dignes de 
foi que la IV règle de YIndex a été reçue dans ce pays et 
qu’elle y a été constamment observée. 

D’abord le D. Lacroix (2) déclare que cette règle oblige en 
Allemagne : « Comme l’expérience a prouvé, ajoute-t-il , que 
la lecture de la Bible en langue vulgaire, permise sans discer- 
nement, cause plus de pial que de bien, il est évident que 
la défense portée en Allemagne de faire cette lecture est équi- 
table, parce que toute chose dangereuse en général peut 
être justement défendue en particulier, jusqu’k ce que les su- 

k 

I 

■ (1) La chandelle mise sous le boisseau par le clergé romain, ou consi- 
dérât. théol. sur le mandement épiscop. de Liège , etc. par Samuel Des Marets , 
docl. en théol. et ministre de l’Église françoise à Maestrecht. 12**. Maes 
trccht 1 655. — Le mandement est reproduit à la pag. 6 -9. 

(2) Theol. moral, lib. VII, n. 574. pag. 617. t. II. fol. ed. Colon. 1729. 
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périeurs aient jugé à quelles personnes on peut l’accorder 
avec utilité et sécurité (1). » 

« Nous avouons sans détours , écrivait le P. Zalwcin vers 
le milieu du dernier siècle, que l’on n’a pu nous prouver 
jusqu’ici que X Index, en ce qui concerne la lecture de l’Écri- 
ture sainte, n’a pas été reçu en Allemagne; car tous les évê- 
ques y adhèrent fermement (2). * 

€ Comme le concile de Trente, écrivait en 1820 le savant 
Binterim (3), a été principalement convoejué à cause des 
hérésies nées en Allemagne , il est évident que la loi de 
XIndex concerne spécialement ce pays , et qu’elle doit durer 
aussi longtemps que subsistent les causes qui l’ont fait por- 
ter... D’ailleurs comme aucune nation n’a été expressément 
soustraite à l’empire de cette loi, qui est reconnue univer- 
selle , il faut convenir que toutes les nations y sont astreintes, 
dès qu’elles se trouvent dans les circonstances pour lesquelles 
cette loi a été faite. » / 

C’est dans la même conviction que M. Allioli vient de 


(1) « Cum ex dictis constel et experienlia sit iiianifestuin , lectioncm 
Scripturæ in quavis lingua viiigari ordinaric plus afferre incommodi quam 
utilitatis, patet juste prohiberi in Gennania , quia, quod in communi 
aptun est niultum nocere, juste prohibetur, donec videant superiores, 
quibus tuto et utiliter permittant. » Lacroix. 1. VIL n. 378. p. 018. t. 2. 
cit. ed. 

(2) «Libère fatemur, n.obis bactenus non esse probatum, quod Index 
hic ( in Germania ) q uoad lectionem Scripturæ non sit receptus , quum 
passim Episcopi cidem Tirmiter adbæreant. » Zailwein , Princip. juris. eccl. 
t. IL p. 342. et t. I. p. Î52. 

(3) «Cum concilium Tridentinum specialiter ob hæreses in Germania 
exortas fuerit coactum , bine patet, liane legem specialiter quorpie Ger- 
mahiam rcspicere, et tamdiu durare, quamdiii errores vigent aul causæ 
perdurant, ob quas constituta est lex... Cum nulla natio expresse a lege 
eximitur, lexqueCgeneralis agnoscitur, bine et omnes nationes, quas cir- 
cumstantiæ langunt, obligat.» tr. A. J. Binterim, Epistola catiwlieu inter- 
lincaris, de lingua originali T. non latina , uln cl de S. Script, in 

, lingua vulgari pramiscue non legendo. Dusseldorpii , 1820. p. 80. 
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soumettre au jugement du St Siège la traduction allemande 
des livres saints, qu’il publia en 1850 avec des notes expli- 
catives conformes à l’esprit de VIndex. Si ce savant écrivain 
n’avait pas cru que cette loi ,a été reçue en Allemagne et qu’elle 
doit encore y être observée , il ne se serait pas hâté d’implorer 
l’approbation du St Siège, et de s’acquitter avec une parfaite 
obéissance des devoirs que le nonce apostolique lui imposa 
comme une condition expresse de l’approbation qui était 
sollicitée (1). 

Passons à l’Angleterre. 

En vain chercherait-on dans les lois ecclésiastiques de ce 
pays les traces d’une promulgation légale de VIndex; les actes 
mêmes du concile n’ont jamais pu y être publiés. L’église 
d’Angleterre, cruellement opprimée par le protestantisme, a 
dû se borner à admettre les lois du concile dans sa pratique , 
sans les revêtir des formes légales que les autres églises leur 
ont données. Quoique les restrictions qu’elle appo.sa à la lec- 
ture de la Bible en langue vulgaire aient été moins nombreu- 
ses et moins sensibles que dans d’autres contrées , elle a 
néanmoins applique les règles de VIndex , en prohibant cefte 
lecture dans des Bibles non approuvées paf elle , et en res- 
treignant son approbation à deux ou trois versions catholi- 
ques , qui avaient été faites par les religieux anglais exilés à 
Beims et à Douai. Si les vicaires apostoliques d’Angleterre 
n’ont paS mis d’entraves plus étroites à la lecture des livres 
saints en langue vulgaire, c’est qu’ils ont jugé utile d’en agir 
ainsi, conformément à la IV règle de VIndex, qui abandonne 
à leur jugement l’application de cette loi. 


(t) « Ben inteso perô che alla versione accennata vi siano ne’ dovuli 
luoghi le annotazioni cavale dai SS. Padri, o da dotli e catholici scrittori, 
seconde il decreto délia S. Congregazione dcll’ Indice, emanalo li 
13 Guigno 1757 c confermato dalla medesima sacra Congregazione li 
23 Guigno 1817.» Mohaco li 11 Magglo 1830. 

Carlo Arcivcscovo di Tiro. 

Nunzio Aposlolico. 


/ 
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L’Eglise d’Amérique, qui eut à gémir pendant de longues 
années soqs un esclavage non moins rigoureux que celui de 
l’Eglise d’Angleterre , vient à peine de recouvrer sa liberté, 
et déjà par deux décrets solennels elle a reconnu l’autorité 
de Vltidex. 

Dès l’année 1810, Mgr Caroll, archevêque de Baltimore, de 
concert avec ses' suffragants, avait défendu de lire ou de réim- 
primer toute autre version de la Sle Bible que celle de Douai (1 ). 

En 18129 le premier concile provincial de Baltimore ordonna 
d’observer désormais tout ce qui avait été décrété sur la lec- 
ture de la Bible par le concile de Trente et par les Souve- 
rains-Pontifes , et surtout par Léon XII et Pie VTII, qui ont 
prémuni les fidèles contre les manœuvres des Sociétés bibli- 
ques par des brefs spéciaux; il renouvela le décret de 1810 
sur le choix des versions et des éditions, et recommanda aux 
évêques le soin de procurer aux fidèles une édition de la Ste ' 
Bible accompagnée de notes telles que la IV règle de V Index 
les exige (2). En 1840 le IV concile provincial de Baltimore 


(t) « Versio veteris et Novi Testamenti , vulgo \ocala Dmvay Bible, 
ad verbum admittenda est et transcribenda , quotiescamque aliqua pars 
Scripturæ sac^æ inseritur in maniialibus precum aliieque pietatis libris, 
Dec ulla alla versio adhibenda est a quolibet privato bominc facta. » 
Art. 5. inter. Artieulos ecclesiasticæ discipl. quai ill. DD. Arehiep. Balti- 
moremis et Episcopi Amerieæ feederatœ communi consensu anno 1810 
sanxervnt. Vid. Concil. provinc. Baltimor. p. 22. ed. Baltiinoræ 18i2. 

(2) «Cum sacrarum Scripturarum depositi a Domino Ecclesix commissi 
fidelis enstodia ab Episcopis requirat , ut totis viribus adnitantur, ne ver- 
bum Dei hominum fraude vel incuria adulteratum fidelibus præbcatur; 
omnes hujiis provinciæ animarum pastores vehementer liortamur , ut eo 
omnia quœ in re tanti momenti a S. Concil. Trid. décréta , a summit 
Ponlificilmi , preesertim a Leone Xlt et Pio FUI fcl. rec. in suis lileris 
encyclicis commendala , atque ab III. ac Rev’e». joanne Caroll, Archic- 
piscopo Baltimorensi , una cum Episcopis aliis liujus provinciæ in con- 
ventu habito anno 1810 statula fuerunt , semper præ oculis habeant. Biblia 
ab acathoiieis vitiata a suis ovibus arceant, et non nisi ex probatis vehsio- 
NiBcs atque editiosibus verbi Dei pabulum incorruptum illis desumere per- 
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revint encore sur cette matière , et défendit absolument l’u- 
sage des versions protestantes (1). 

Dans une application aussi constante et aussi universelle 
de la IV règle de Y Index ^ il est impossible de ne point re- 
connaître le caractère d’une loi générale qui oblige l’Eglise 
entière. 

Mais quel est le sens et la portée de cette loi? Voilà une 
question importante dont nos adversaires n’ont jamais aperçu^ 
la vraie solution. 

Le concile de Trente a dicté la IV règle de Y Index dans le 
but unique de prévenir les abus qui résultaient de la lecture 
de la Ste Bible en langue vulgaire. Ces abus prenaient leur 
source dans la témérité des hommes qui lisaient , sans études 
préalables et avec des dispositions dangereuses, les versions 
inexactes, faites par des novateurs, et qui dogmatisaient en- 
suite sur les dogmes de la religion , avec cette aveugle audace 
qui est la fille de l’ignorance. Le moyen le.plus sûr de remédier 
à ce mal était de réserver d’une manière spéciale à l’autorité 
ecclésiastique le pouvoir de diriger la lecture de la Ste Bible 
en langue vulgaire, et de ne plus souffrir que tout le monde 
la fit indifféremment; il fallait veiller à ce que les versions de 
la Bible employées par les fidèles fussent exactes, et ne tom- 
bassent plus entre les mains des personnes ignorantes et pré-’ 


mittant. Statuimus igitur ut Duacensis versio, qiiæ in omnibus Ecclesiis 
quarum fideles Anglice loquuntur recepta et a prædecessoribus nostris 
usui fidelium merito proposita est, omnino retineatur. Curabunt autem 
Episcopi , ut juxta exemplar probatissimum ab ipsis designandum omnes 
tum novi tum veteris testamenti Duacensis vcrsionis editiones inposterum 
emendatisisime fiant , cum adnotationibus , quæ ex sanctis Ecclesiæ Patribus 
vel ex doctis catholicisque viris tantum desumptæ sunt. » Concil. Baltim. 
provinc. I. an. 1829. can 9. p. 70. 

, (1) (( Monemus pastores, ut omni quo valent studio catholicorum pue- 
rorum christianæ et catholicæ éducation! prospiciant, et diligenter invi- 
gilent, ne versione protêstantica Bibliorum utantur, vel sectarum cantica 
aut preces récitent.» Concil. Baltim. IV, an, 1840. can. 9. pag. 172. 
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^ somptueuses qui avaient coutume d’en abuser. Le concile de 
Trente l’avait compris ; témoin des maux que la lecture de la 
Ste Bible en langue vulgaire entraînait à sa suite dans certai- 
nes contrées, il résolut de la défendre partout où elle serait 
Illisible, sans l’entraver dans les églises où elle serait utile. 
A cette lin il porta une loi, dont les termes conditionnels 
laissent aux évêques la faculté de permettre cette lecture , 
lorsqu’elle peut se faire sans danger, et leur enjoignent de la 
défendre sous les peines les plus graves , lorsqu’elle est deve- 
nue , par les mauvaises dispositions des fidèles , une occasion 
de scandale et de péché. Il ne pouvait dans ces circonstances 
agir d’une manière plus sage, ni plus conforme à l’esprit de 
l’Evangile, qui nous ordonne de couper même le pied, d’ar- 
racher jusqu’à l’œil qui nous scandalise. 

Par cette loi l’ancienne discipline de l’Eglise touchant la 
lecture de la Bible ne fut modiiiée que dans une de ses dispo- 
sitions accessoires. L'Index laissa intacte la liberté de lire et 
d’étudier la parole sainte dans les textes originaux et dans les 
versions anciennes ; il n’eut d’autre effet que de restreindre 
conditionnellement la liberté illimitée de lire la Ste Bible en 
langue vulgaire. 

Que défend-il en effet, si ce n’est de lire la Ste Bible 
l“dans des traductions ou dans des éditions protestantes, qui 
sont toujours ou évidemment tronquées ou légitimement sus- 
pectes ? 2" Dans des versions modernes , faites par des écri- 
vains catholiques, mais qui n’ont pas été approuvées, ou qui 
ne sont pas accompagnées de notes ? La première défense est 
de droit commun et a toujours existé (1) ; la seconde est aljan' 
donnée au jugement de l’évéque ou de l’inquisiteur (2) , qui la 
maintient ou l’abroge , en ce qui concerne lés versions ap- 

(t) Voy. la lit"' règle de l’Index. — « Omnes versiones S. Scripluræ 
ab hæreücis factæ jure communi sunt prohibitæ, uli cum aliis docet Layman, 
I. 11. tr. I. c. S. n. 8. » Lacroix, Theol. nior. 1. VII. n. 580. p. 619. 

(3) Judieio Epiicnpi aiit inquititirris ntetur. Reg. IV. 
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prouvées , selon l’exigence des temps et le besoin des per- 
sonnes. 

Que permet la IV règle de l'Index ? Elle permet à tous les 
fidèles, sans restriction ni réserve, la lecture de la Ste Bible : 
1“ dans le texte hébreu de l’Ancien Testament, et dans Jp 
tcî^te grec du Nouveau; 2“ dans la version grecque des 
Septante; 5" dans toutes les anciennes versions orientales; 
4“ dans la vulgate latine. 5“ Elle la permet encore à tous les 
fidèles qui ont reçu une permission générale ou particulière 
de la faire dans les versions modernes en langue vulgaire 
approuvées et accompagnées de notes. 

La loi de l'Index n’était donc pas de natlire à provoquer les 
anathèmes des sectes protestantes. Si elle avait toujours été 
bien comprise , elle n’auràit été envisagée par elles que comme 
une mesure de prudence , opposée à l’esprit de désordre et de 
nouveauté dont les communions protestantes avaient elles- 
mêmes éprouvé les ravages. Les réformés ne font' plus diffi- 
culté d’avouer que la lecture de la Ste Bible n’est vraiment 
utile qu’aux personnes qui la font avec un esprit de piété, 
d’humilité et d’obéissance, uni à un amour sincère de la vérité : 
or est-il permis de suppdser que ces dispositions se rencon- 
trent toujours dans tous les hommes? S’il en est plusieurs à 
qui la lecture de la Ste Bible doit nuire, faute des dispositions 
essentiellement requises, n’est-il pas cruel d’offrir la Bible à 
tous les hommes sans choix ni discernement? Pourquoi l’Ei- 
glise placerait-elle de propos délibéré une pierre de scandale 
sous les pieds de ses enfants , au lieu de leur procurer à tous 
des moyens d’instruction , adaptés à leur faiblesse ou propor- 
tionnés à leurs forces? Cette tâche , je le sais , entraîne des 
embarras et des difficultés devant lesquels les ministres pour- 
raient reculer ; mais l’Eglise n’a pas cru qu’elle fût au-dessus 
de sa charité et de son zèle : elle a compté sur la prudence 
des pasteurs , et sa confiance n’a pas été déçue. La lecture 
de la Bible a été interdite aux personnes qui devaient y trou- 
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ver leur perte ; elle a été permise aux fidèles qui étaient dis- 
posés à la faire avec humilité et candeur ; on a refusé aux 
malades la nourriture substantielle qui devait leur donner 
la mort ; on a donné ,aux âmes vigoureuses le mets qui devait 
augmenter leurs forces ; voilà tout le mystère de la IV règle 
de l'Index, voilà l’esprit et le but de l’Eglise! Il est étrange 
que les ministres ne l’aient pas encore compris , et qu’il nous 
faille justifier une loi qui se justifie elle-même. 

Si nos frères séparés en avait saisi le vrai sens , ils auraient i 
cessé de nous reprocher comme autant d’inconséquences les 
changements qui ont été introduits à différentes époques dans 
la discipline des églises. Ils ont paru croire que ces change- 
ments nous embarrassaient beaucoup ; mais ils se trompent, 
car il nous est aisé de prouver que la IV règle de l'Index au- 
torise positivement toutes les dispositions ntiles, fussent-elles 
diamétralement opposées. Loin de disshnnlcr ces variations 
successives qu’on nous oppose, nous les constaterons d’abord 
avec fidélité, et nous les justifierons ensuite par les termes 
mêmes de l'Index. 

Il est avéré , non-seulement que des mesures différentes et 
même opposées ont été adoptées à différentes époques dans 
les églises , mais encore que le St Siège a modifié à plusieurs 
reprises l’application de l'Index par des dispositions générales. 
Sixte V et Clément VIII ont enchéri sur la rigueur de cette 
loi , en réservant an St Siège la faculté d’accorder la permis- 
sion de lire la Stc Bible en langue vulgaire (1); mais cette 
réserve , autorisée par la négligence de quelques pasteurs , ne 
fut pas de longue durée. Les circonstances ayant changé , le 
St Siège abandonna de nouveau aux évêques la faculté qui 
leur avait été donnée par le concile de Trente ; il ajouta 
même plusieurs facilités que les malheurs des temps cus- 


(1) Voy.F. \.Z3iCC2iriai, Storiapolemica delta prohib.dei liltri, p. 557. — 
M. Girod, p. 3t. — M. Oster. p. t20. 

/ • 
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sent rendus nuisibles k une autre époque. Behoît XIV étendit 
la permission de lire la Ste Bible au-deik des limites tracées 
par ses prédécesseurs : il approuva en 1757 un décret de la 
congrégation de VIndex qui accordait k tous les fidèles la 
permission générale de lire la Ste Bible en langue vulgaire , 
pourvu que les versions eussent été approuvées par l’autorité 
compétente , et fussent accompagnées de notes tirées des écrits 
des SS. Pères ou des écrivains catholiques (1). 

Cet adoucissement, introduit dans l’application de la IV rè- 
gle de l’Index , est une concession et non point une loi nou- 
velle qui oblige k lire la Ste Bible; c’est une faveur et non 
pas une charge , un secours et non pas un piège. Les évêques 
qui ont jugé k propos de ne pas l’admettre dans leurs diocèses, 
parce qu’ils y trouvaient des inconvénients , ont agi fort sa- 
gement en conservant l’ancienne discipline. Cependant la con- 
cession faite par Benoit XIV a été généralement acceptée par 
les évêques ; et l’on peut dire , qu’k peu d’exceptions près , la 
discipline proposée par ce pontife est aujourd’hui la discipline 
de l’Eglise catholique. Les dispositions du décret de 1757 ont 
toujours été admises en Angleterre ; elles ont été observées 
en France depuis l’époque de la révocation de l’édit de Nantes; 
les églises d’Italie , d’Allemagne et d’Amérique s’y confor- 
ment; en Belgique les diocèses de Bruges, de Gand et de 
Tournai les ont acceptées (2). Il reste donc peu de diocèses où 
la permission personnelle soit requise; parmi ces derniers 
il n’en est aucun où les fidèles instruits ne l’obtiennent avec 
facilité. 

(t) «Quod si hnjusmodi Bibliorum vcrsiones vulgari lingua fucrint ab 
Apÿstolica sede approbatæ, aut editæ cum annotàtionibus dcsumptis ex 
sanctis Ecclesiæ Patribus, vel ex doctis catbolicisque viris, conccduntur. » 
Cong. Indicis Decret. 13 Junii an. 1757. Pic VIll a confirmé ce décret 
en 1839. 

(2) Les catholiques sont si intimement convaincus de la nécessité de lire 
les saints livres sous la direction des pasteurs , qu’ils ont coutume de de- 
mander la permission personnelle , même dans les diocèses où la permis- 
sion générale est doituée. 
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La vue de ces changements successifs jette les ministres 
dans un embarras étrange , qui se fait jour à travers les ac- 
cusations contradictoires dont ils nous accablent. Les uns 
soutiennent que la lecture de la Bible est permise aux catho- 
liques, sans restriction aucune (1); les autres dénoncent avec 
indignation b l’univers entier les lois tyranniques de l’Eglise 
catholique qui interdit à tous les laïques la lecture des livres 
saints , et qui consacre en faveur du clergé le monopole de la 
doctrine sacrée (2) ; il en est enfin qui , témoins des change- 
ments admis à différentes époques dans les mêmes églises , 
nous accusent d’inconstance et de contradiction (3). 

Tous se trompent, parce que tous méconnaissent le sens 
et l’esprit de la IV règle de V Index. 

Cette loi n’abandonne pas aux caprices des hommes la 
lecture des livres saints, elle n’en interdit pas non plus 
l’abord aux laïques ; mais , basée sur l’intérêt bien entendu 
des fidèles, elle pose d’une part une restriction qui atteint 
toutes les personnes trop peu instruites pour lire la.Ste Bible 
dans le texte original ou dans les versions anciennes , et 
d’autre part elle permet la lecture de la Ste Bible en langue 
vulgaire à toutes les personnes qui peuvent la faire avec 
fruit : les deux premières assertions des ministres pèchent 
donc contre la vérité ; la troisième n’est pas plus exacte que 
les deux précédentes. 

Elle paraîtra spécieuse aux hommes qui, s’arrêtant à la 
surface des choses , ne considèrent dans les faits qui servent 


(t) «Vous ne violez ni les commandements de Dieu, ni les préceptes de 
l’Eglise, en vous abandonnant à la jouissance que vous procure la lecture 
de la Bible française. » M. Osler, p. 8. 

(2) « Rome accorde au clergé seul le privilège de lire la Bible. » M. Oster. 
P- ttl. — M. Girod, p. 51-33. etc. raisonne dans l’hypothèse que l'Église 
a défendu la lecture, de la Bible à tous les laïques. Il ignore évidemment 
nos doctrines. 

(3) M. Girod, p. 30. 
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ici (le base à un jugement raisonnable , qu’une suite de chan- 
gements matériels et une variété de pratique sensible; mais 
elle ne sera jamais acceptée par les hommes sérieux, qui 
aiment à se rendre compte des événements en remontant à 
leurs causes. 

Si la loi de Y Index est disciplinaire , si son application est 
conditionnelle, il est évident qu’elle a pu autoriser à diffé- 

• t 

rentes époques et dans des églises différentes une discipline 
contraire. Personne ne doute que les pratiques religieuses 
dont le Sauveur n’a pas déterminé l’usage ne soient soumises 
aux lois ecclésiastiques, dont l’application varie dans le cours 
des années. « L’Eglise, dit un concile de Rouen (1), est tou- 
jours dirigée par l’Esprit de vérité qui demeure avec elle jus- 
qu’à la consommation des siècles. Si elle a* pris à différentes 
époques des mesures opposées et même contraires en matière 
de mœurs, elle n’a pas blessé les dogmes de la foi , mais obéi 
au même esprit qui lui fait choisir, selon les temps et les cir- 
constances , ce qui est utile aux fidèles. » « La règle de l’Eglise 
sur les traductions en langue vulgaire , écrit Mgr l’archevêque 
de Paris , a changé selon les besoins Hé ceux qui étaient ap- 
pelés à les lire , ou plutôt ce sont' ces besoins qui ont dicté ces 
règles. L’Eglise catholique n’a jamais cru que la lecture des 
SS. Écritures fût nécessaire pour être solidement instruit de 
leur doctrine , qui peut être donnée sous une autre forme , 
' souvent plus appropriée à l’intelligence et àux dispositions 
des fidèles. Elle a pensé que cette lecture pouvait être selpn 


(1) Ecclesia universa errare non polest , quæ regitur Spiritu veritatis 
secum mancnte in ætcrnum , et cum qiia Christus manet usqiie ad con- 
summationem sæciili : qqæ etsi diversa ac non nunquain pugnantia pro- 
posuisse videatiir décréta de morum disciplina , nihil tainen est in tanta 
decrelorum miiltitudine , quod fidei orthodoxæ adversetur , sed ab uno 
eodemqiie spiritu edocta pro conditione temporum statuit quod videba- 
tur conimodius. » Concil. Rothomig. an. 1581, tit. De fide et religione. 
Labb. XV, 821. — Voyez aussi F. A. Zaccaria , Storia dclla prohibizione dei 
lihri. p. 359. 
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les circonstances utile ou nuisible (1); » et en bonne mère, 
elle l’a encouragée dans le premier cas , elle l’a restreinte dans 
le second. 

Or la loi de Vhidex est disciplinaire , nous le prouverons 
bientôt; elle est donc sujette aux changements, car toute loi 
disciplinaire est variable de sa nature. 

La loi de ÏIndex l’est encore par les termes dans lesquels 
elle est conçue. 

Comme les ravages de l’hérésie ne s'étendaient pas dans 
toutes les contrées du globe, le concile de Trente ne devait 
pas appliquer d’une manière absolue à toutes les églises les 
mesures de précaution qu’il jugeait nécessaires dans l’Alle- 
magne , en France et dans d’autres royaumes chrétiens ; l’inté- 
rêt des fidèles exigeait qu’il défendît la lecture de la JBible aux 
personnes mal disposées , sans l’interdire aux chrétiens doci- 
les et sincères; la loi disciplinaire qu’il promulguait était donc 
nécessairement conditionnelle , et son application devait être 
subordonnée aux circonstances. Le concile ordonna donc aux 
fidèles de s’en rapporter en cette matière au jugement de 
l’évêque ou de l’inquisiteur ; et il enjoignit aux évêques eux- 
mêmes de permettre ou de défendre la lecture de la Bible en 
langue vulgaire, en n’ayant égard qu’aux dispositions des 
fidèles et aux besoins de leurs églises. 

Est-il étonnant dès lors que l’application de la loi de l'Index 
ait varié? Est-il possible que dans le cours d’environ trois 
siècles , les dispositions des fidèles et le besoin des églises 
n’aient subi aucun changement ? Les prévisions du concile de 
Trente ne devaient-elles jamais se réaliser? En posant aux 
évêques l’alternative de permettre ou de restreindre l’usage 
de la lecture de la Ste Bible en langue vulgaire , le concile 
obligeait-il les premiers pasteurs à autoriser toujours, ou à 
n’autoriser japiais cette lecture ? Non , telle n’a pas été sa 


(i) Instruct. past. sur Ut rompns. rfcj livrrs, etc. p. 

i) 
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pensée ; il a prévu que les évêques devraient à différentes 
époques appliquer la loi de \' Index de différentes manières , 
afin qu’elle profilât toujours à leur troupeau , et il autorisa 
en conséquence tous les changements que les circonstances 
pourraient eviger dans la suite des temps. 

Au milieu de ces changements de discipline la loi elle-même 
demeure invariable. Le principe qui lui sert de hase reste 
intact. Les Souverains-Pontifes et les évêques ne font jamais 
perdu de vue , même au sein des controverses les plus ani- 
mées et des vicissitudes les plus accablantes : jamais ils ne 
font dissimulé, lorsque l’esprit d’erreur a lâché de prescrire 
contre lui , ou bien de lui porter indirectement atteinte. On 
a toujours vp les premiers pasteurs empressés à ouvrir la 
source des Ecritures aux fidèles disposés à y puiser la vérité , 
et prompts à les fermer aux chrétiens téméraires qui auraient 
pu facilement y trouver leur perte. L’histoire nous offre des 
preuves frappantes de ce fait. Les évêques de France cessent 
d’appliquer la IV règle de l'Index dans ses dispositions rigou- 
reuses après la révocation de l’édit de Nantes, parce que 
l’édification de leur troupeau réclame cette indulgence; mais 
ils condamnent presqu’en même temps les écrits d’Arnaud 
et du P.^Qucsnel, qui portaient indirectement atteinte au 
principe de la loi. Pie VI approuve en termes flatteurs la 
version italienne de Mgr Martini, archevêque de Florence, 
qui s’était conformé aux règles de l’Index (I), et peu d’années 
après il censura la LXVII proposition du conciliabule de 
Pistoie (2), qui favorisait la lecture indépendante et téméraire 


(t) « Quoi! abs te opportune factum afliriuas , cum diviiias lileras ad 
captum cujusrpic vernaculo sermonc reddilas in lucem emisisti; præsertim 
cum ])rofitearis et præ le feras cas addidisse aninnidversiones, qiise a 
SS. Patribus repetit* quodvis ahusus pericukim ainovoant. In quo a Cou- 
gregationis Indicis Icgibus non rccessisti, ncque ab ea Constitutionc quant 
in banc rem edidit Btniedictus XIV, immortalis Pontifex. v Brève Pii f'I , 
XVI Kal. Aprilis MC.CLXXVIII. 

(2) O Doclrina perhiben? a lectione SS. Scriptnrarum non nisi veram im- 
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de la Bible. Grégoire XVI approuve la version allemande de 
M. Allioli , et il vient de condamner solennellement l’œuvre 
des Sociétés bibliques. Cette conduite est parfaitement ra- 
tionnelle : d’une part les Souverains-Pontifes encouragent la 
lecture des livres saints parmi les catholiques sincères et 
soumis ; d’autre part ils la proscrivent parmi les hommes 
curieux , amis des nouveautés et pleins d’eux-mêmes , qui 
ne trouvent dans la Bible qu’erreur et perdition. La même 
pensée dirigea le St Siège dans ces actes opposés; le même 
principe les justifie : la main qui ouvre aux fidèles le dépôt 
sacré des Écritures , doit nécessairement repousser les doc- 
trines qui troublent cette source pure et la changent en 
bourbier. 

Que la pratique des églises varie donc à l’infini, et le 
principe consacré par la IV r^'gle de \hidex ne variera jamais. 
Non , jamais l’Église ne souffrira que des Bibles au moins sus- 
pectes soient offertes à ses enfants dans le but de leur incul- 
quer un esprit de chicane et de cabale qui conduit inftiilli- 
blement à l’erreur. Ces volumes seront toujours réprouvés , 
parce qu’ils contiennent des versions protestantes , ou parce 
qu’ils sont édités par des Sociétés dont les intentions et 
l’exactitude laissent beaucoup à désirer aux yeux de l’Église. 
Les éditions protestantes des versions catholiques ne sont 
guère moins suspectes que les versions protestantes elles- 
mêmes (1) ; elles tombent sous le même anathème , et récla- 
ment de la part de l’Église la même vigilance et les mêmes 
rigueurs. 

polentiam cxciuarc , subjungens ultro se proderc obscurationem quæ ex 
hujiis prsccepti neglectu orta est super primarias veritates religionis , faim , 
lemeraria, (juielis aniniarnm pcrturbaliva , alias in Qiicsnellio damnata.n 
Prop. 67. Bullæ Auctorcin fidei, dat. die 28 Aug. 1791. 

'(1) M. Panchaud II lett. p. H , dit : «Les saintes Ecritures que nous 
répandons sont des versions approuvées par l’archevêque de Noailles et par 
les docteurs de Louvain. » Mais ces versions ont-elles été reproduites avec 
fidélité? Nous verrons ailleurs à combien de titres les éditions i>rotestantcs 
sont suspectes aux catholiques. '' 
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Il n’en est pas de l’emploi de la Bible en général comme de 
l’emploi des Bibles protestantes; nous ne saurions trop répé- 
ter que l’Église n’a jamais confondu ces deux cboses. Comme 
le clergé catholique n’a jamais cessé de repousser les Bibles 
olfcrtes par les agents des Sociétés bibliques , les ministres 
se sont imaginé que l’Eglise combat la lecture de la Ste Bible 
I elle-même; c’est-là une illusion déplorable que les émissaires 
de la Société biblique ne doivent imputer qu’à leur rrèle irré- 
fléchi et à leurs préoccupations habituelles. Il dépend d’eux 
de la dissiper; s’ils aspirent à la gloire de désarmer l’Église, 
qu’ils imitent le colporteur évangélique dont ils nous citent 
l’exemple (1), et dont ils vantent le succès. Qu’ils reproduisent 
des versions catholiques approuvées et enrichies de notes 
tirées des saints Pères; qu’ils soumettent leurs éditions à 
l’approbation des évêques ; qu’ils répandent leurs Bibles dans 
les diocèses où la permission générale de la lire en langue 
vulgaire existe ; qu’ils s’abstiennent des provocations qu’on 
leur reproche aujourd’hui ; qu’ils cessent de répandre avec 
leurs Bibles un torrent de livrets calomnieux et blasphéma- 
toires : à ce prix ils obtiendront de l’Église non-seulement 
une trêve, mais un traité de paix. Nous leur souhaitons une 
pareille victoire; mais,- en attendant qu’ils triomphent ainsi 
de la résistance invincible du clergé catholique , qu’ils se gar- 
dant de confondre la défense de lire leurs Bibles, et de les 
lire dans leur esprit, avec la défense absolue de lire la Ste 
Bible en langue vulgaire. L’Église a porté et maintenu la 
première défense , qu’elle maintiendra toujours ; elle n’a ja- 
mais porté et ne portera jamais la seconde. 

Mais si le danger de la lecture de la Bible est à peu près 
identique dans toutes les églises, pourquoi les catholiques 
d’Angleterre et des États-Unis d’Amérique jouissent-ils à cet 
égard d’une plus grande liberté que les catholiques du conti- 


(I) Voy. ici p. ta. Le fait a eu lieu dans le diocèse de Montauhan. 
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nent européen? Les catholiques belges sont-ils moins instruits 
ou moins dociles, nous dit-oii, que leurs frères de la Grande- 
Bretagne ou du Nouveau monde? La rigueur qu’on déploie 
parmi eux n’esl-clle pas injurieuse à leur foi? 

La réponse à ces questions est facile. Aujourd’hui la diffé- 
rence de discipline a pour ainsi dire disparu partout où la 
concession de Benoît XIV a été reçue et mise eu pratique; 
les catholiques belges ont tous , à peu près comme les catho- 
liques anglais, la plus grande facilité de se servir des versions 
approuvées et accompagnées de notes. 

Si l’on nous objecte le temps passé , je réponds que les cir- 
constances exigeaient alors que la loi de YIndex fût appliquée 
d’une manière differente. Il est facile d’apprécier ces cir- 
constances. 

Dans un pays où le protestantisme oppresseur et tyranni- 
que ne se montre aux fidèles que sous un aspect hideux , la’ 
foi n’a rien à redouter des attaques de l’hérésie. Les divisions 
indéfinies et les variations perpétuelles de la Beforme prou- 
vent par des faits éclatants, même aux catholiques les plus 
simples , que la foi fondée sur la lecture de la Bible seule est 
une foi humaine sans consistance et sans garantie , qui con- 
duit à la confusion de toutes les doctrines et à l’abandon de 
tous les dogmes. Les catholiques de ces pays ont appris dès l’en- 
fance à rejeter les Bibles protestantes comme des livres trom- 
peurs; ils sont prévenus contre l’enseignement des ministres 
dont la vie laïque et mondaine ne leur inspire ni respect , ni 
confiance ; ils se défient à tel point de la doctrine des protes- 
tants qu’ils n’oseraient accepter comme révélées les vérités 
qui n’àuraient d’autre garantie que l’autorité d’un ministre. 
Dans la bouche des hérétiques, la vérité même leur est sus- 
pecte (I). 

(1) Un illustre et savant prélat de l’Amérique septentrionale m’a assuré 
que les' catholiques simples de ces contrées refuseraient de croire à la vérité 
même, si les ministres la leur annonçaient. 
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En de pareilles conjonctures, pourquoi l’Église appose- 
rait-elle des restrictions ou des réserves à la permission de 
lire la Ste Bible? Le danger de la séduction n’existe pas; la 
fausse interprétation des livres saints n’est pas à craindre; les 
fidèles n’acceptent que la doctrine catholique, et ils repous- 
sent avec horreur la doctrine de la Réforme. Il n’y a aucun 
motif de refuser la lecture de la Ste Bible en langue vulgaire 
dans ces contrées. Il peut y avoir au contraire plusieurs 
raisons de la recommander : une des plus solides est la né- 
cessité d’armer les fidèles contre les attaques de l’hérésie. 
Celle-ci a la coutume de citer les SS. Écritures sans discerne- 
ment et sans choix; elle attache à certains passages de la 
Bible des significations arbitraires et inconnues à l’antiquité 
chrétienne, qu’elle impose aux catholiques comme des oracles; 
sa hardiesse, qui croit à mesure de notre résene, pourrait 
à la longue effrayer les simples, si les pasteurs des âmes ne 
mettaient pas ses artifices au grand jour , en expliquant aux 
fidèles le vrai sens des paroles dont elle abuse , et en signa- 
lant les passages qui prouvent les vérités qu’elle combat. 
Comme ces passages ne concernent ordinairement q^ue les 
- controverses favorites de la Réforme, sur l’Église , sur le Sou- 
verain-Pontife, sur le culte de la Ste Vierge et des Saints, etc. 
ils sont peu nombreux , et n’exigent point d’études spéciales 
pour être compris. Depuis trois siècles que la controverse 
contre les protestants s’agite , ces passages ont été expliqués 
avec clarté par nos théologiens les plus célèbres , et les pas- 
teurs des âmes n’ignorent pas leur vrai sens ; en le commu- ' 
niquant aux fidèles , la Ste Bible en mains , ils les préparent 
à répondre aux protestants qui répètent sans cesse les mêmes 
objections, et ils leur donnent la facilité <le vaincre l’hérésie 
par ses propres armes. La lecture de la Bible ne procure au- 
cun avantage aux protestants dans ces contrées ; les agents 
des Sociétés bibliques n’y exercent aucune influence sur les 
catholiques ; il est à peu près inoui qu’un catholique s’y fasse 
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protestant pour avoir lu la Bible , tandis que les protestants 
malgré leurs préjugés rentrent en grand nombre dans le sein 
de l’Église, et abjurent les doctrines que les ministres nous 
prêchent ici comme un Évangile inconnu. La connaissance 
parfaite des doctrines de la Réforme a toujours été pour 
les fidèles le préservatif le plus assuré contre la Réforme ; les 
- Sociétés protestantes en sont si convaincues , qu’elles ne ten- 
tent pas même de convertir à leurs croyances les catholiques 
des pays où elles se sont formées ; elles envoyent leurs agents 
dans les provinces où le protestantisme n’est connu que de 
nom , afin de séduire les fidèles par des promesses magnifi- 
ques , quelles n’ont jamais pu réaliser dans leurs propres 
églises , malgré l’appui du pouvoir temporel et les ressources 
immenses que leur fournissait la dépouille de l’Église ca- 
tholique. ‘ 

Lorsque les agents de ces Sociétés s’abattent sur une con- 
trée qui n’a jamais éprouvé les ravages de l’hérésie , et qui 
par conséquent ignore les fruits amers de la Réforme, il n’y 
a pas lieu à encourager la lecture de la Bible, mais à prévenir 
les fidèles contre les pièges qu’on leur tend. Le souvenir ré- 
cent d’une oppression religieuse, cruelle et tyrannique, le 
spectacle d’une confusion indicible de doctrines n’accompagne 
pas les ministres protestants pour ôter toute espèce d’autorité 
à leur enseignement. Ils accourent au sein de nos populations 
parés d’un air de piété et de modération séduisantes; ils ont 
sans cesse à la bouche le nom de Christ , ils parlent avec onction 
du Seigneur Jésus (1) ; ils ont le talent de dissimuler les plaies 
honteuses de leurs églises, et les défections sans nombre 
dont-ils sont affligés dans les pays où leur influence est sou- 
veraine; ils présentent la Bible à des ignorants comme un 
objet de curiosité dont l’examen opérera une révolution totale 
dans leurs croyances et les affranchira de l’autorité des pas- 

(t) M. Monod, (>. 147. 


Digitized by Google 



— 72 — 


, leurs. Le piège est dangereux , il est perfide ; les fidèles sans 
défiance sont exposés à y tomber , parce qu’ils ignorent les 
suites ordinaires de la lecture de la Bible. Ils n’ont jamais en- 
tendu expliquer les controverses et les disputes de mots que 
les protestants agitent ; et comment auraient-ils pu les con- 
nailre? Leurs pasteurs auraient-ils dû les initier aux contra- 
dictions infinies de la Réforme , cl aux disputes interminables 
qui divisent les sectes ? Devaient-ils an moins expliquer les 
doctrines des protestants qui nous avoisinent? Mais la chose 
est impossible. Pour faire ainsi , ils devraient prévoir , si le 
ministre qui présentera un jour la Bible à leur troupeau an- 
noncera ritvangile au nom de Luther ou de Calvin , au nom de 
l’église établie d’Angleterre, ou de l’église évangélique de 
Prusse; au nom des rationalistes d’Allemagne, ou des pié- 
tistes d’Amérique... Qu’il serait à plaindre le peuple catholi- 
que qu’un pasteur s’efforcerait d’initier à ces mystères de 
variations et contradictions ! Quel temps précieux serait 
perdu pour l’enseignement de la doctrine révélée !... Étranger ' 
à ces misérables disputes , et placé à l’abri des tempêtes reli- 
gieuses , le peuple catholique ne peut comprendre le danger 
de la séduction, ni s’armer contre les artifices dont on l’en- 
toure pour l'entraîner dans un abîme. Les objections les plus 
futiles l’embarrassent et le troublent , parce qu’elles sont pré- 
sentées par des personnes supérieures en éducation et en con- 
naissances littéraires ; engagés dans une lutte inégale , les 
.fidèles peu instruits sont exposés à succomber ; leurs vain- 
queurs n’ont pas raison , ils triomphent cependant , parce 
qu’ils ont pour eux la nouveauté et la surprise. 

Dans ces moments d’invasion et de lutte les évêques mé- 
connaîtraient leurs devoirs les plus sacrés, s’ils ne rappelaient 
pas à leurs troupeaux les sages réserves que l’Église a posées 
à la lecture de la Ste Bible , et s’ils ne leur inculquaient pas 
et le devoir de l’obéissance chrétienne et le prix de l’en- 
seignement traditionnel , qui seul assure l’unité de la foi et la 
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paix de l’Église. Que les ministres s’étonnent de ces précau- 
tions et se plaignent de ces rigueurs , je le conçois , parce 
qu’ils nous offrent la Bible dans le dessein de nous convertir ; 
mais lorsqu’on envisage leurs efforts du point de vue de l’É- 
glise catholique , que je viens d’indiquer , on n’est guère sur- 
pris que les évêques appliquent les Règles de tindex avec 
d’autant* plus de sévérité qu’il y a plus de chances de succès 
pour la Réforme. Leur vigilance pastorale croit avec 1e dan- 
ger; leur rigueur diminue avec le péril. La déGance,qui pré- 
serve les catholiques anglais et américains des attaques du 
protestantisme , dispense le clergé de ces contrées de toute 
mesure extraordinaire de défense; mais dans nos pays, ou 
cette défiance n’est ni assez générale ni assez éclairée , le clergé 
est obligé d’environner le peuple des précautions spéciales que 
l’Eglise a prescrites et que la prudence chrétienne commande : 
il doit le prémunir contre de sourdes attaques et de menson- 
gères promesses , jusqu’à ce que l’illusion produite par la prédi- 
cation des ministres soit dissipée, et que la Réforme apparaisse 
au peuple dans sa triste réalité. Placez les catholiques de nos 
pays dans les circonstances où se trouvent leurs frères dans 
les pays protestants, et vous verrez aussitôt adopter la mèmè 
discipline. Mais aussi longtemps que la position des deux 
peuples vis-à-vis de l’hérésie sera différente, ne vous attendez 
pas à voir une parfaite identité de discipline dans toutes les 
églises. 11 y aura toujours au moins la différence d’une plus 
grande réserve et d’une vigilance plus active. 


U) 


Digitized by Google 



— 74. — 

in. 

De la valeur des approbations données aux versions 
de la Sle Bible. 


Après avoir prouvé que la pratique la plus varice des églises , 
loin de dérogera la loi del7ndex,loi conditionnelle, loi de pré- 
caution et de prudence , est au contraire le résultat de son ap- 
plication constante, je pourrais passera d’autres recherches, si 
les ministres n’avaient témoigné le désir de connaître la valeur 
législative que nous attachons à l’approhation de nos versions 
de la Bihle. Je satisferai d’autant plus volontiers à ce désir 
que le sujet est plus important , et que les ministres, pour ne 
l’avoir pas assez compris , ont imputé à l’Eglise entière les 
défauts de certaines versions , dont l’exactitude n’avait pour 
garantie qu’une autorité inférieure à la sienne. 

Il faut distinguer trois sortes d’approbations. La première 
est donnée par un concile œcuménique ou par le Souverain- 
Pontife proposant à tous les fidèles comme chef de l’Eglise , 
un point de doctrine catholique; la seconde est accordée par 
le Souverain-Pontife , comme chef de l’Eglise , à des auteurs 
catholiques , pour autoriser l’usage des versions nouvelles ; 
la troisième peut être donnée par un archevêque , un évêque ,, 
une université catholique. La valeur de ces approbations dif- 
fère tout autant que les autorités dont elles émanent; elles 
se distinguent les unes des autres par les termes dans lesquels 
l’autorité les donne , et par le but que l’Eglise se propose en 
les autorisant. 

La première n’a été donnée d’une manière solennelle dans 
l’Eglise qu’à la Vulgate latine , qui a été déclarée authentique 
dans le concile de Trente. L’authenticité consiste dans une 
conformité parfaite au texte original , en tout ce qui concerne 
la foi et les mœurs , et dans l’exemption de toute erreur 
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dogmatique. Lorsque l’authenticité d’une version a pour ga- 
rantie l’autorité de l’Eglise catholique , la version approuvée^ 
acquiert une autorité absolue. La Vulgate offre donc autant de 
sécurité que le texte même. Cependant l’usage du texte n’est 
ni aboli ni interdit dans l’Eglise : on peut y recourir aujour- 
d’hui, comme on y recourait avant la célébration du concile 
de Trente. L’approbation du concile n’a pas placé la Vulgate 
au-dessus du texte original ; mais elle l’a revêtue d’une auto- 
rité extrinsèque , qu’elle avait déjà acquise intrinsèquement 
par l’usage de plusieurs siècles et par l’approbation des sa- 
vants , qui l’avaient toujours acceptée comme la traduction 
fidèle de la parole de Dieu. Dans son état actuel la Vulgate 
est susceptible d’une légère amélioration qu’une main habile 
pourrait opérer en y insérant quelques leçons variantes, en 
y introduisant une ponctuation plus rigoureuse, et quelques 
autres changements accessoires ; mais elle ne laisse rien à 
désirer sous le rapport de l’exactitude de la doctrine et de l’in- 
tégrité de son texte. L’autorité du concile de Trente ne nous 
permet pas^de douter de ce fait , qu’il est facile d’établir par 
des preuves critiques dont les protestants éclairés ont reconnu 
la valeur (1). . 

L’approbation du second genre a été donnée à la version 
polonaise du P. Wuieko par Grégoire XIII et Clément VUI (2) , 
à la version italienne de Mgr Martini par Pie VI , et à la ver- 
sion allemande de M. Allioli par S. S. Grégoire XVI (3). Les 

(t) B. Wallon, Polyglot. proleg. X. pag. 74, s’exprime en ces termes r 
tt Licet vero divinam non agnoscamus ( versionem Vulgatam ) , magni tamen 
faciendam cl non temere proscindendain , tum propler ejus antiquilatem 
et usum gcneralem per Occidentem per mille aniios , tum propler inter- 
pretis, quem Hieronjmum ex majore parte agnoscimus , doctrinam et 
fidelitalem , quem de Ecclesia bene meruisse gratis animis prædicant pro- 
testantium doctissimi. » Il cite ensuite Beza, Andrews, Fagius, De Dieu 
et Casaubon parmi les défenseurs de cette version. . 

(2) Lelong. Biblioth. sacra, t. I. p. 439. 

(3) Voy. les préfaces de ces versions dans ce vol. pag. 50 et pag. (i(i. 
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termes dont le S. Siège se sert en donnant cette approbation 
prouvent qu’il n’a pas l’intention d’assimiler les versions nou- 
velles à la Vulgate latine, ni de leur donner une autorité in- 
contestable ; il se propose seulement d’offrir aux fidèles des 
versions exemptes d’erreur dogmatique , et propres à nourrir 
la charité sans altérer la foi. Le decret de la congrégation de 
YIndex, du 13 Juin 1737, exige positivement cette seconde 
approbation pour les versions dont la lecture est permise à 
tous les fidèles ; je crois cependant qu’en vertu des Règles 
de ïltulex qui abandonne aux évêques et aux universités 
catholiques l’approbation des versions de la Bible en langue - 
vulgaire , une approbation du troisième genre peut sulfire. 

Cette approbation est inférieure aux deux précédentes; et 
d’abord elle ne donne à la version approuvée aucune autorité 
dans l’Eglise universelle ; elle est naturellement circonscrite 
dans le territoire propre à la jurisdiction dont elle émane; 
elle ne place pas la version au-dessus de toute contestation ; 
que dis-je ? elle peut être précipitée , hasardée , erronée et 
reprouvée par l’Eglise. C’est ainsi que la version française de 
Richard Simon, imprimée à Trévoux avec l’approbation de 
deux docteurs de Sorbonne , fut condamnée par Bossuet ; 
c’est ainsi que le Nouveau Testament de Mons , approuvé par 
plusieurs théologiehs, fut condamné par les évêques de Frahce 
et par le S. Siège ; c’est ainsi que la version du P. Questiel , 
-approuvée par le cardinal de Noailles , d’abord évêque de 
Châlonà , ensuite archevêque de Paris , fut condamnée par 
l’épiscopat français et par Clément XI (i). 

L’Eglise n’est pas solidaire des erreurs que ces versions 
contiennent , parce qu’elle ne les a jamais jugées ; on ne 
pourrait sans grande injustice lui imputer des défauts qu’elle 

(1) Il ne suffit donc pas pour échapper aux censures de l'Eglise de 
répandre des versions approuvées |>ar le cardinal de Noailles, comme le 
suppose M. Panchaud. Il lett. p. Il cl lâ. 
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est prête à réprouver et à faire disparaître dès qu’ils lui sont 
signalés. Elle n’en est responsable sous aucun rapport. Le 
danger éventuel que peuvent offrir les versions revêtues de 
ce troisième genre d’approbation , n’est ni assez grand ? ni 
assez redoutable , pour que l’Eglise doive ep défendre l’usage. 
Il n’est pas nécessaire que l’approbation donne une certitude 
infaillible de la fidélité des versions dont on sp sert; dans 
l’absence de tout soupçon positif, il suffit qu’elle donne une 
certaine garantie de leur orthodoxie, et qu’elle ajoute à la con- 
fiance que le savoir et la piété du traducteur inspirent; alors les 
fidèles peuvent se fier prudemment à leur exactitude , et les 
employer sans crainte comme des versions orthodoxes. S’il 
arrive que l’approbation ne soit pas méritée , des voix s’élèvent 
bientôt en faveur de la vérité, et préviennent par des récla- 
mations empressées les suites fâcheuses qu’une version in- 
fidèle pourrait entraîner. L’autorité répare la faute ; elle con- 
damne l’erreur, et l’ombre même du danger a disparu, avant 
que la version inexacte ou infidèle ait produit de fôcheux 
résultats. 

Ainsi dans l’Église catholique les défauts des venions 
n’offrent point de danger réel , parce que la règle de foi 
toujours vivante veille sur les sources^ de l’enseignement, 
et en écarte toute espèce d’erreur ; mais chez les protes- 
tants, ou tous les fidèles sont juges de l’exactitude et de l’or- 
thodoxie des versions , les erreurs commises sont pour ainsi 
dire irréparables, et les versions elles-mêmes sont pleines 
d’écueils. Les partisans de la Réforme n’ont pas d’autre ga- 
rantie de la fidélité des versions que le savoir , la sincérité et 
l’orthodoxie du traducteur; et pour apprécier cette garantie 
ils en sont réduits à leurs conjectures personnelles , c’est-à- 
dire à l’autorité la plus précaire qui soit au monde. 

Quoiqu’une approbation du troisième degré soit de na- 
ture à nous tranquilliser lorsque sa valeur n’est pas contes- 
tée , elle ne donne pas néamoins aux versions une autorité 
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dont on puisse se prévaloir dans les controverses religieuses. 
Nous abandonnons sans regret ces versions à nos adversaires 
lorsqu’elles sont fautives , parce que notre croyance ne dé- 
pend pas de leur fidélité ; notre foi s’appuie sur le texte des 
livres saints et sur l’enseignement traditionnel de l’Eglise , 
qui, unis ensemble , n’induisent jamais en erreur. Les seules 
versions dont l’autorité soit pour nous incoutestable et sacrée , 
sont celles qui ont reçu l’approbation solennelle de l’Eglise 
par la voix d’un concile œcuménique ou du Souverain-Pontife; 
nous ne connaissons dans l’Eglise latine qu’une seule version , 
la Vulgate, qui possède maintenant ce degré d’autorité. Ce 
serait donc envain que les ministres se prévaudraient des 
versions inexactes , que des écrivains catholiques ont publiées 
sous les auspices de l’autorité secondaire , dont le jugement 
n’a pas été ratiüée au moins implicitement par l’Eglise. 

IV. 

De la pratique de l’Église dans l’usage des Iwres saints. 

Quelle est la pratique de l’Eglise? C’est la troisième ques- 
tion que nous nous proposons de résoudre dans ce chapitre. 

Nous venons de voir ce que l’Eglise permet et ce qu’elle 
défend; voyons maintenant ce qu’èlle fait pour répandre la 
connaissance des Ecritures parmi les fidèles. 

Les ministres assurent qu’elle ne fait rien , qu’elle néglige 
la Bible (1), qu’elle ne l’emploie pas pour prouver les vérités 
révélées (2) , que la Bible est un livre rare parmi les catholi- 
ques (5) ; qu’ou peut appliquer au clergé les paroles que Jésus- 

I 

(1) M. Pancbaud, Il lelt. p. S. 

(2) M. Girod, p. 7. 

(5) Id. p. 29. 
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Christ àdressait aux pharisiens : Vous avez emporté la clef de 
la science, et vous jie la communiquez pas au peuple (1). 

Mais nos adversaires ont-ils jamais examiné la pratique de 
l’Eglise? se sont-ils rendu compte des mesures qui ont été 
prises à tous les âges pour répandre parmi le peuple la con- 
naissance des Écritures? Nous avons lieu d’en douter, lorsque 
nous voyons avec quelle assurance les ministres nous accusent 
de négliger la parole de Dieu et d’oublier sa loi. Si d’après leur 
opinion le zèle pour la Bible ne consiste pas dans un aveugle 
empressement à distribuer le volume sacré , nous ne compre- 
nons pas leur langage. L’illusion produite chez eux par l’éta- 
blissement récent des Sociétés bibliques est telle que plu- 
sieurs ne connaissent plus d’autre marque d’un zèle sincère, 
qu’un concours actif à la réimpression des versions de la Bible 
et à leur distribution dans le monde. Pour paraître zélé à 
leurs yeux , il faut établir des imprimeries gigantesques , ex- 
pédier aux extrémités de l’univers des cargaisons de Bibles , 
répandre le volume sacré à pleines mains dans toutes les ré- 
gions du globe , proclamer partout la nécessité de lire là Bible 
sous peine de damnation, et ne se reposer qu’au jour où l’on 
saura que tous les hommes possèdent la Bible. 

L’Eglise apostolique se faisait du zèle chrétien une idée bien 
différente. Dans les beaux siècles du christianisme , les saints 
évêques, dont nous serions trop heureux d’imiter les vertus et 
de suivre les traces , ignoraient complètement l’emploi du col- 
portage biblique ; animés du désir le plus ardent de faire con- 
naître et aimer le Sauveur, ils expliquaient de vive voix la 
Ste Bible dans les églises ; ils invitaient les fidèles à s’instruire 
de la parole de Dieu ; ils les exhortaient à observer la loi du 
Seigneur; ils leur inculquaient le devoir d’écouter leurs pas- 
teurs et de suivre la doctrine des Pères ; en un mot , ils fai- 
saient des SS. Écritures l’usage que l’Eglise catholique en 


(1) M. Osler, p. H. • 
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fait encore aujourd’hui. Depuis que les protestants se sont 
formé une idée étrange de l’emploi des liwes saints , ils font 
un crime à l’Église d’enseigner encore les Écritures , comme 
les enseignaient un Ambroise , un Augustin , un Chrysostôme, 
ou plutôt aveuglés par le chagrin que leur causent les sages 
réserves de l’Église , ils ne semblent pas même se douter des 
efforts que le clergé catholique ne cesse de faire pour déve- 
lopper jusque dans les derniers rangs de la société la con- 
naissance des livres saints. 

Le zèle du clergé est néanmoins manifeste ; un coup d’œil 
jeté rapidement sur les usages de l’EgliSe suffit pour con- 
vaincre tout homme de bonne foi , que les accusations dont 
notre croyance est l’objet manquent de base et de vérité. 
Quoique le reproche s’adresse à l’Église catholique tout en- 
tière , bôrnons-nous à indiquer en peu de mots les moyens 
que le clergé emploie en Belgique pour répandre la con- 
naissance des Écritures parmi le peuple; nous justifierons 
ainsi la discipline de nos diocèses; et comme les faits que 
nous signalerons se représentent à peu près identiques dans 
toutes les églises du monde , nos observations auront impli- 
citement la valeur d’une apologie universelle. 

Il est notoire d’abord que l’étude des livres saints est l’ob- 
jet principal de l’éducation du clergé ; la connaissance des - 
Écritures est la base de la science ecclésiastique et la source 
principale de la théologie. Nos évêques sont si intimement 
convaincus de ce principe qu’en fondant fUniversité catholi- 
que de Louvain pour donner une forte impulsion aux études, 
ils ont érigé dans la faculté de théologie, outre la chaire 
d’exégèse et d’herméneutique , une chaire de philologie 
sacrée et de langues orientales, que les membres les plus 
distingués de notre jeûne clergé entourent avec empresse- 
ment. A l’étude essentielle de la tradition s'allie toujours dans 
celte institution l’étude des écrits les plus célèbres des com- 
mentateurs anciens et modernes; l’élude des langues y est 
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cultivée avec soin (1) ; l’enseignement y est dirigé de manière 
à ce que les élèves acquièrent non-seulement cette connais- 

f 

sance pratique des Ecritures qui suffit rigoureusement dans le 
saint ministère , mais aussi cette science des Écritures que 
l’Église catholique a toujours vue briller dans son sein. • 

Que dirai-je des séminaires , où la jeunesse ecclésiastique 
se prépare au ministère pastoral? L’étude des Écritures 
n’est-elle pas dans ces maisons l’étude de tous les jours , je 
dirai presque de tous les instants? Aux repas la lecture de la 
Ste Bible se fait en public ; en particulier chaque élève ac- 
corde à cette sainte occupation un temps déterminé; un. 
professeur est spécialement chargé d’expliquer les passages 
obscurs et controversés de la Bible ; les diflicultés du texte 
sacré deviennent fréquemment l’objet d’une discussion que nos , 
jeunes lévites comptent parmi leurs délassements. Parvenus 
aux saints ordres , les élèves de nos séminaires trouvent dans 
l’obligation de réciter le Bréviaire une grande facilité à méditer 
les livres saints; car quoi que les ministres aient pu dire 
du recueil de prières que le clergé récite chaque jour pour 
appeler les bénédictions du Ciel sur le peuple fidèle , le Bré- 
viaire n’est en dernière analyse que l’Écriture sainte elle- 
même , disposée dans un certain ordre , et entremêlée de 
récits édifiants et de prières ferventes. L’étude^des saintes 
lettres se développe encore dans l’exercice du ministère 
sacré , où les pasteurs ne négligent pas le devoir d’expliquer 
au peuple FÉpître ou l’Évangile , que l’Église a insérés dans 
son office. Parcourez les modestes bibliothèques de nos plus 
humbles vicaires de campagne, et vous y trouverez, avec la 
Vulgate latine, une version française et une version flamande 


(1) On pourrait rappeler ici l’étude de la littérature Rabbinique, et de 
l’archéologie sacrée ; un ouvrage récemment publié à Louvain atteste 
avec quelle habileté les élèves de l’üniversité catholique sont dirigés dans 
les recherches de ce genre, 

H 
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de la Bible (1). Surprenez un membre du clergé catholijque 
dans ses moments de loisir , et vous le trouverez occupé à 
méditer les saintes Écritures ! 

Les ministres ignorent évidemment ces faits , dont il est 
si facile de se convaincre, et ils répètent encore que le 
clergé catholique n’a pas le temps de scruter la Bible! Ils 
assurent encore que les cérémonies du culte et les pratiques 
extérieures absorbent à tel point les heures dont dispose un 
membre du clergé , qu’il lui est impossible de se livrer à une 
étude assidue et approfondie des saints livres (2) ! r 

Ici pous conjurons les ministres dç faire un retour sur leur 
propres travaux , et de se demander s’il leur est bien facile 
de donner à cette étude beaucoup plus d’instants , qu’un pré- ' 
tre catholique n’en donne ordinairement? Ils sont à l’abri des 
cérémonies du culte, nous le savons; ils ne sont pas sur- 
chargés de pratiques extérieures , personne ne l’ignore ; mais 
en revanche les soins qu’ils doivent à leurs familles comme 
pères et comme époux , n’absorbent-ils pas infiniment plus 
d’instants que n’en absorbent pour notre clergé les cérémo- 
nies du culte catholique? Si l’on Jugeait ensuite de la connais- 
sance des Ecritures d’après le fruit qu’elle produit dans les 
différentes communions chrétiennes , l’Église catholique ne 
• pourrait-elle pas prétendre à une supériorité assez marquée? 

Je n’accuse personne ; Je loue tous les efforts qui sont faits 
avec des intentions pures et droites pour éclaircir les nom- 
breuses difficultés des livres saints; mais Je ne puis m’empê- 


N 

(1) Les Annales de la librairie française pourraient au besoin confirmer 
cette assertion. Dans l’espace de cinq à six ans, quatre éditions de la 
Bible latine avec les commentaires de Ménocbius et la paraphrase du 
P. Carrière se sont écoulées en Belgique et en France. On pourraft citer 

, aussi plusieurs éditions de la Bible latine, du N. T. du P. JBouhours, de 
la Bible en français de M. Pe Genoude et d’autres encoite; mais il est 
inutile d'insister. 

(2) M. Panchaud. 11 Ifitt. 9. 
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cher de déclarer ici que les ouvrages publiés depuis quelques 
années en France sur la Ste Écriture donnent une bien triste 
idée des études théologiques du protestantisme français. On 
ne trouve dans ces écrits ni âme ni vie; l’erreur même, qui 
puise ordinairement dans sa nature négative je ne sais quelle 
énergie , y est pâle , languissante , moribonde. En lisant les 
expressions tièdes et confuses de leurs auteurs , on est tenté 
de s’écrier ; Utinam frigidus esses! On, peut combattre des doc- 
' trines exprimées avec précision et vigueur ; on est obligé de 
laisser expirer des doctrines trop mal formulées et trop peu 
consistantes pour mériter le coup fatal. 

Les membres de notre clergé ont peut-être publié en France 
et en Belgique moins d’écrits théologiques que les ministres des 
vingt commnnions qui divisent le protestantisme français; 
mais leurs ouvrages sont beaucoup plus solides, et leur con- 
naissance des Écritures est surtout plus pratique. Ils ne se 
bornent pas à lire les livres saints , mais ils aiment à les scru- 
ter ; ils n’aspirent pas à la vaine gloire de briller dans des 
discussions publiques , mais ils s’efforcent sans cesse de com- 
muniquer au peuple le fruit de leurs travaux. La lecture de 
la Ste Bible produit chez eux un zèle éclairé et ardent, qui 
fait participer les fidèles aux résultats de leurs études. Ils ne 
se perdent pas dans le dédale des spéculations ; ils ne sont 
heureux qu’en voyant fructifier parmi les fidèles la connais- 
sance de la parole de Dieu. Cette tendance pratique n’entrave 
pas les études spéculatives ; elle les stimule au contraire , parce 
qu'elle leur assigne un noble but. En marchant vers ce but, 
notre clergé a acquis des connaissances .si solides qu’il n’a 
rien à envier , j’ose le dire , en fait d’études sacrées , aux mi- 
nistres qui se présentent parmi nous. 

Le peuple catholique possède aussi , mais à un degré infé- 
rieur, ces connaissances bibliques. Dès l’âge le plus tendre , 
les enfants des familles catholiques entendent raconter les 
principaux événements de l’Ancien et du Nouveau Testament. 
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Un de leurs premiers délassements est de parcourir les vo- 
lumes où ces événements sont représentés en tableaux. 
L’histoire de la création, de la chute du premier homme, 
de la promesse d’un Sauveur, du déluge, de la punition 
de Sodôme , de la vie des patriarchtes , de la captivité en 
Égypte, du passage de la Mer rouge, de la promulgation 
de la loi sur le Sinai, le récit des exploits de Moïse, de Sam- 
sou , de David , de Salomon, des Machabés, frappe leur jeune 
imagination, et lixe déjà leur attention sur ies faits qui 
forment la base de la religion. L’histoire du Vieux Testa- 
ment est suivie du récit de la vie du Sauveur, et de l’exposé 
de sa doctrine, résumée dans les paraboles simples et 
populaires de l’Évangile, qui leur inspirent l’amour de la 
vérité et de la vertu. Les enfants apprennent dès lors à 
craindre les châtiments réservés aux méchants et à espérer 
les récompenses promises aux justes ; ainsi , au moment 
où leur raison commence à se développer , les vérités de la 
Ste Écriture pénètrent dans leur esprit et les éclairent d’une 
lumière céleste. 

Plus tard les maîtres , qui les instruisent dans les lettres 
humaines , les appliquent à l’étude des lettres divines. Il est 
de règle dans les collèges , dans les pensionnats et dans les 
maisons d’éducation catholiques , de faire apprendre par cœur 
à la jeunesse les passages les plus frappants des SS. Évangi- 
les et des Épîtres; on l’initie à la doctrine de la Ste Bible en 
faisant des livres saints un objet de ses études littéraires : 
on propose comme modèle aux jeunes étudiants les belles 
descriptions du livre de Job , l’analyse des psaumes les plus 
brillants au point de vue poétique; on recherche avec eux les 
lois de l’éloquence dans les discours de S. Paul; et tout en 
leur faisant apprécier les formes magnifiques dont les vérités 
saintes sont revêtues, on leur inculque ces vérités mêmes. 
Dans les établissements destinés à l’éducation des jeunes per- 
sonnes, le recueil des Épîtres et des Evangiles est classique; 
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l’abrégé de la Ste Bible , ou l’Iiistoire de l’Ancien et du N. Tes- 
tament, est employé dans nos moindres écoles (1). 

Les personnes instruites conservent le reste de leurs jours 
l’habitude, qu’elles ont contractée dès leur jeunesse , de lire, 
au moins les Dimanches et jours de fête , les passages des 
saintes Écritures'que l’Église a insérés dans ses oflices. Plu- 
sieurs lisent la Villgate ou une version approuvée ; tous en- 
tendent expliquer certaines parties de la Bible pendant le 
prône des Messes solennelles. La coutume de développer 
l’Évangile de la fête est générale dans l’Église ; elle contribue 
puissamment à faire connaître l’Écriture au peuple. En Italie, 
des orateure sacrés donnent des conférences publiques dans 
les(|uelles ils parcourent successivement tous les livres de la 
Ste Bible, en rattachant l’explication des dogmes et des’pré- 
ceptes an récit des événements qui forment la chaîne de 
l’histoire sainte. Ces conférences (Lezioni sacre) élaborées avec 
soin ont donné lieu à une suite de publications précieuses, 
par leur érudition et par leur profondeur; mais elles sont 
surtout remarquables à notre point de vue, en ce (|u’elles 
attestent l’empressement de l’Église catholique à propager la 
connaissance des Écritures. Dans nos contrées le peuple ne 
jouit pas de cet avantage ; mais il n’est pas d’ecclésiastique 
zélé qui ne souhaite qu’il puisse en jouir bientôt. L’usage de 
ces conférences rendrait de plus en plus inutiles les vains 
efforts du prosélytisme biblique parmi nous, et à ce titre 
' encore il mérite de devenir l’objet de nos vœux. 

Du reste l’enseignement de la foi tel qu’il existe aujourd’hui 
suffit bien certainement aux besoins des fidèles ; il leur pro- 
cure tous les avantages de l’instruction chrétienne , sans faire 
naître aucune des difficultés qui privent les lecteurs protes- 
tants de la Bible du fruit de leur lecture. En écoutant-les ’ 

(1) Il n’y a pas dans notre pays de livre plus populaire que l’histoire 
de la Bible , qui renferme la substance de l’Écriture sainte. Ce fait est de 
notoriété publique. 
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pasteurs et en faisant usage des livres saints sous la direction 
des chefs de l’Eglise , un pieux catholique voit se présenter 
devant lui le sentier battu de la vérité catholique, dont 
aucune doctrine humaine , quelque spécieuse qu’elle soit , ne 
peut le détourner; il n’est jamais tourmenté du terrible souci 
de se créer par les seules forces de son esprit un système 
religieux complet, ni de discerner au milieu de mille opinions 
contraires l’opinion qui est conforme à la parole de Dieu; 
il ne craint ni les tempêtes que l’hérésie excite dans les 
âmes , ni les cruels regrets d’un égarement longtemps in- 
connu : le flambeau de la tradition lui sert de fanal ; les con- 
seils des pasteurs lui tiennent lieu de guide; calme et satisfait, 
il jouit en paix de la consolation des Écritures, et arrive sans 
naufrage au port du salut. 

Que la Société biblique s’épargne donc à l’avenir les peines 
inutiles qu’elle s’est données et les mesures dispendieuses 
qu’elle a prises pour nous initier à la connaissance de la Bi- 
ble; le but qu’elle se propose est déjà atteint, et les efforts 
qu’elle pourra faire encore resteront certainement stériles. 
Avec les moyens d’instruction qu’ils possèdent , les catholi- 
ques connaissent les vérités enseignées dans l’Écriture, et 
parcourent avec sécurité les voies de la vertu. La lecture de la 
Bible ne peut guère ajouter aux connaissances que la plupart 
ont acquises que la facilité d’exprimer les choses les plus vul- 
gaires en langage biblique , et d’abuser ainsi de la parole de 
Dieu. Cet avantage nous ne l’ambitionnons pas; le concile 
de Trente l’a proscrit (1) ; nous l’abandonnons volontiers aux 
lecteurs protestants de la Bible , avec l’art non moins stérile 
de disputer sur tous les dogmes , et de révoquer en doute 
toutes les vérités. Les catholiques peu instruits n’ont pas 
acquis, comme les protestants, le talent de feuilleter la Bible 
avec dextérité, et d’y trouver à l’instant des passages propres 

(1) Sess. V. 
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à coniirmcr leurs opinions ou leurs croyances ; ils ont acquis 
par l’étude des livres saints un avantage plus précieux, je 
veux dire une connaissance pratique qui éclaire l’esprit, qui 
anime le cœur, et qui encourage le chrétien généreux à 
marcher dans la voie des commandements de Dieu , avec un 
ferme espoir d’obtenir un jour la couronne immortelle. 

Cette connaissance suffit à la multitude. Plût au ciel que 
tous les lecteurs protestants de la sainte Bible la possé- 
dassent ! 

Nous venons d’exposer la doctrine , la législation et la pra- 
tique de l’Eglise catholique touchant l’usage des livres saints , 
résumons maintenant les principes de ses adversaires. 
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CHAPITRE III. 


DOCTRINE DES PROTESTANTS SUR L’EMPLOI DES LIVRES SAINTS. 


La doctrine de la Réforme $ur Vemploi des livres saints est contraire à celle 
de fEglise. — Les premiers réfornuttcurs ont enseigne que la Sle Bible 
suffit à V enseignement de la foi y- — que la Icclurc de la Bible est néces- 
saire ^ — que la Sle Bible est le christianisme tout entier. — • Celle doctrine 
est basée sur trois principes protestants : — Hors de la Bible point de 
révélation ; — Persojine n'a mission d'enseigner la foi , chacun doit s'in- 
struire par scs propres éludes ; — Le don de discernement est accordé par 
le S. Esprit aux lecteurs de la Bible. — CVs trois principes protestants 
sont opposés aux trois dogmes catholiques delà Tradition y de l'Eglise 
visible et de V Autorité infaillible du corps des pasteurs. — Les ministres 
enseignent encore dans toute Umr crudité ces principes : — L'Ecriture 
suffit; — L'Eglise est un assemblage de fidèles connu de Dieu seul; — 
Chacun' doit chercher le sens de la Bible en s'en rapportant à son 
j\sgeitxent individuel ; — Le discernement de la doctrine sous l'Evangile 
est accordé à tous ; — L'Esprit saint parle directement à chaque fidèle ; 

— il donne une sécurité absolue ; — il fait découvrir dans des versions 
grammaticalement fautives les vérités nécessaires au salut. — Lorsqu'on 
examine ce don merveilleux , il s'évaîwuit. — Les ministres n'ên con 
naissent pas la nature ; — d'après eux, il ne donne pas une assurance 
d'infaillibilité ; — 17 n'éclaire l'esprit que sur le fondcnumtde la fin . — 
Quel est le fondement de la foi? les ministres l’ignorent. — Ils avouent 
que deux protestants aidés du don du S. Esprit peuvent se contredire 
sur des articles fondamentaux. — Us soutiennent qu’il n’est pa9 
nécessaire de prouver la vraie foi. — Celte doctrine cotiduit au fana- 
tisme. — L'Eglise catholique a une règle de foi pour les catholiques. 

— La Réforme n'en a aucune pour les proiestnnis. — Le don du S. Es- 
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prit est donc un vain mot. — Les ministres prétendent néanmoins à 
l'unité de la foi, — unité fondée sur l'identité du maitre de la foi; — 
unité fondée sur l'unilé du salut par Jésus. — L'unité de la fui entendue 
en ce sens réduit le christianisme à une seule vérité, et abandonne 
la révélation presque tout entière au doute. — Les protestants croient 
avoir la vérité, parce qu'ils ne repoussent aucune erreur . — Ils ne sont 
pas plus unis que si le S. Esprit les abandonnait à leurs pensées in- 
dividuelles. — Conséquences et résultat pratique de leurs principes . — 
Ils sont entraînés dans une foule d'inconséquences par la force des 
choses. — Ils ne soutiennent leurs doctrines qu'en les appuyant sur une 
foule d'erreurs historiques , qu'ils adoptent avec beaucoup de légèreté. 
— Leur but, disent-ils, est de proclamer , au milieu des vaines prati- 
ques religieuses , quel est noire état naturel devant Dieu. — Ce but 
n'est pas sérieux. — Nos populations catholiques connaissent leur état 
naturel devant Dieu. — Elles possèdent les vérités nécessaires au salut , 
de l'aveu des protestants. — Les travaux des ministres ne peuvent aboutir 
qu'à troubler inutilement les consciences. — Les catholiques ont lieu de 
se défier de leurs doctrines. — La connaissance de leur système doit 
nous attacher fortesnent à l’Église catholique. 

Partant d’un principe opposé à celui de l’Église , les sectes 
protestantes soutiennent une doctrine diamétralement con- 
traire à celle que nous venons d’exposer. Elles prétendent que 
la lecture de la Bible est absolument nécessaire à tous les 
hommes , parce qu’elle est le seul moyen d’instruction que le 
Sauveur nous ait laissé ; elles enseignent que la lecture de la 
Bible suffit à l’instruction de tous , parce que Dieu par un 
effet merveilleux de sa grâce éclaire les esprits , illumine les 
cœurs , et fait pénétrer lui-même la vérité au fond des âmes. 
Le Sauveur, au dire de la Réforme, a jeté la Bible dans le 
monde , et l’a abandonnée sans défense à ses amis et à ses 
ennemis , afin que chacun en profitât ou en abusât à son gré. 
La Bible , dans le système protestant , remplace l’Église visi- 
ble, la tradition apostolique, la hiérarchie sacrée, l’autorité 
spirituelle; elle est â elle seule le christianisme tout entier. 

Ces doctrines , vinconnues aux quinze premiers siècles de 
l’Église, ne sont que les conséquences légitimes des négations 

12 
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sur lesquelles le protestantisme est basé. Pourquoi la lecture 
de la Ste Bible n’est-elle pas absolument nécessaire à tous les 
fidèles dans l’Église catholique, si ce n’esl parce que la tradi- 
tion des apôtres , conservée par les pasteurs et communiquée 
par» eux au peuple, est une source pure des vérités révélées? 
Pourquoi les fidèles catholiques peuvent-ils se dispenser de 
la lecture de la Ste Bible , si ce n’est parce que l’Église visi- 
ble et enseignante les instruit par la bouche des pasteurs de 
toutes les vérités nécessaires au salut? Pourquoi ne sont-ils 

I 

pas obligés de contrôler dans les livres saints les doctrines 
qui leur sont proposées comme divines, si ce n’est parce 
que l’Église visible a été douée par le Sauveur du don de 
l’infaillibilité, qui inspire à tous les membres du peuple de 
Dieu la sécurité la plus complète et la confiance la plus 
entière? Eclairés par un enseignement public et perpétuel 
de l’Église visible , les fidèles catholiques n’ont pas besoin de 
la lecture de la Ste Bible pour connaître la révélation et s’ins- 
truire dans la foi; la vérité sainte découle spontanément dans 
leurs âmes et les abreuve de la doctrine pure que l’Église' ré- 
pand sans cesse autour d’elle ; tous peuvent sans effort puiser 
la vérité dans les sources que le Ciel a ouvertes au sein de 
l’Église , et personne n’est exposé à y puiser l’erreur. 

Enlevez au peuple fidèle la tradition , l’Église , la hiérar- 
chie, l’autorité, l’infaillibilité du corps des pasteurs; rompez 
tous les canaux qui font descendre jusqu’à lui la vérité sainte , 
. et si vous prétendez encore lui enseigner le christianisme, vous 
n’aurez à lui offrir que le volume de la Bible , qui tiendra lieu 
d’Église, de pasteurs , d’enseignement, d’autorité, et qui résu- 
mera dès lors la religion tout entière. 

Luther parvint à ce funeste résultat , presqu’à son insu. La 
tradition apostolique donnait à ses doctrines un démenti for- 
mel ; il la nia. La tradition étant supprimée , les livres saints 
devenaient la source unique des vérités révélées , et leur étude 
suffisait à l’enseignement de la foi ; pour connaître complète- 
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. ment le christianisme dans son école, il sufïisait de lire la 
Bible. 

L’enseignement de l’Église catholique visible proscrivait 
les nouveautés du réformateur... Luther nia l’Église visible; 
et cette Église ayant disparu , l’enseignement catholique cessa 
avec elle ; la lectüre de la Bible devint nécessaire ; les fidèles 
^ se trouvèrent placés dans la triste alternative de lire la Bible 
ou d’ignorer la révélaüon ; il n’y eut plus de milieu pbur eux 
entre l’étude des livres saints et la’ perte éternelle. Le seul 
I enseignement sensible que la Réforme leur eût conservé fut 
celui des livres saints , dans lesquels ils durent puiser eux- 
mêmes les dogmes du christianisme , sous peine d’encourir 
la damnation. 

L’Église avait prononcé sur les nouveautés de la Réforme 
un arrêt irrévocable; Luther nia aussitôt l’infaillibilité de 
l’Église. Dès lors la règle de foi avait disparu; personne au 
monde n’avait droit de prononcer au nom de Dieu sur les 
controverses chrétiennes ; la révélation tout entière était 
abandonnée à la merci des hommes; et les novateurs , pour 
donner à leurs adhérents une sécurité parfaite , étaient obligés 
d’inventer des garanties au moins apparentes de la vérité des 
croyances qu’il plairait à chacun d’adopter. Les garanties réel- 
les étaient devenues impossibles; on en proposa d’illusoires; 
un don merveilleux du- S. Esprit vint remplacer au sein du 
peuple de Dieu l’infaillibilité de l’Église visible , et transforma 
tout à coup les chrétiens en prophètes. Grâce à une lumière 
intérieure et mystérieuse, les fidèles se trouvèrent affranchis du 
joug de l’autorité spirituelle , et ils purent prononcer infailli- 
blement , chacun pour soi , sur la vérité de leur croyance. 

Les négations successives de Luther ont donc produit 
spontanément ces étranges principes : La Bible seule suffit à 
l’enseignement du christianisme ; la lecture de ta Bible est né- 
cessaire à tous les hommes ; chacun peut compter , pour com- 
prendre la Bible , sur un don surnaturel du S. Esprit. 


Digitized by Google 



— 92 — 


Ces principes , qui résument la doctrine protestante sur 
la lecture de la Bible, répugnent si profondément au sens 
intime de l’homme , et aux idées que nous nous sommes faites 
de la sagesse et de la bonté divines, qu’on ne peut attribuer 
qu’au vertige du XVI siècle le misépble succès qu’ils ont ob- ' , 

tenu à cet âge. La raison, aidée par le temps, en aurait fait 
justice depuis bien des années, si l’erreur n’était infiniment 
plus difficile à extirper qu’à produire. Comme il y a dans 
l’Église catholique une tradition qui perpétue la croyance de , 
la vérité , il y a parmi les sectes une tradition qui perpétue 
la croyance de l’erreur, et cette tradition humaine , quoique 
profondément altérée dans les communions protestantes par 
l’action dissolvante des principes de la Reforme, se manifeste 
encore dans les écrits des ministres d’une manière très sensible. 

Il était nécessaire de rappeler ce fait à mes lecteurs , afin d’é- 
chapper au reproche de combattre des ennemis imaginaires 
et de poursuivre des fantômes. Depuis que le protestantisme 
a subi vingt transformations différentes , il est si peu vraisem- 
blable que ce système suranné existe encore à l’état de doc- 
trine publiquement professée , qu’il ne faut rien moins que 
les paroles des ministres pour nous convaincre que les idées " 
de Luther et de Calvin servent encore de base , dans certaines 
communions protestantes , aux attaques dirigées contre l’É- 
glise... Ouvrons donc les livres publiés en faveur de la lecture 
de la Bible , et voyons avec quel art les ministres y défendent 
leurs théories. Gardons-nous cependant de les considérer 
ous toutes leurs faces : cet examen serait long et fastidieux. 
Bornons-nous à constater daps quel sens ils entendent les 
trois principes fondamentaux qui soutiennent tout l’édifice 
de leurs croyances. Voyons si vraiment la Bible seule leur 
suffit ; si la lecture de la Bible est nécessaire à tous ; si tous 
peuvent compter sur un don merveilleux du S. Esprit. Si ces ■ 
trois points sont bien établis dans leurs ouvrages , nous recon- 
naîtrons en eux des adversaires bien prononcés de la doctrine 
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catholique, et nous pourrons fixer sans difficulté le véritable 
état de la controverse. 

L’Écriture sainte suffit à elle seule , tous les ministres l’as- 
surent. € Les Écritures , dit l’un d’eux , suffisent à elles seules, 
pour nous faire connaître la vérité , et il ne faut rien écouter 
au-delà de ce qui est écrit (i). » « La tradition dogmatique, dit 
un autre , ne peut se concilier avec l’Écriture qui se déclare 
elle-même suffisante (2). » Un troisième prouve le droit de 
lire la Bible par la nécessité de connaître la révélation divine 
et la volonté du Créateur; ce qui suppose évidemment que la 
révélation est tout entière dans la Bible, et qu’on ne peut con- 
naître la volonté de Dieu que par elle (3). Un quatrième sou- 
tient que nous avons dans la Bible tout ce qui est necessaire 
à notre foi et à notre culte, et ni plus ni moins que le né- 
cessaire. « Nous avons dans la Bible , dit-il , la substance des 
discours de J. C. et des apôtres, et cette substance forme un 
corps entier et parfait dans toutes ses parties. La Bible nous 
donne de l’histoire juste assez pour comprendre la doctrine , et 
de la doctrine juste assez pour comprendre l’histoire , et ni plus 
ni moins (f éléments de culte qu’il n’en faut pour exprimer 
toutes les parties de la doctrine en formes extérieures (4). » 

Le premier principe de la Réforme est donc réellement 
enseigné dans les écrits des ministres ; le second y est-il aussi 
clairement énoncé? 

Oui , sans aucun doute, ifs font d’abord disparaître l’Église 
visible : « L’Église, disent-ils, est uû assemblage de fidèles, 
connu de Dieu seul (5)... Il suffit que Dieu connaisse la véri- 
table Eglise, la communion des saints, etc. (6)... La Bible ne 

(t) M. Monod. Lucile. p. 183, , 

(2) M. Girod. Avertiss. p. 79. 

(3) M. Boucher. L'Homme en face de la Bible , B' part. 

(4) M. Oster. Le droit de tout homme déliré la Bible, p. 149. 

(5) M. Panchaud. Il lett. p. 27. 

(6) M. Boucher, p. 261, * 
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connaît point de caste qui ait le privilège de comprendre les 
mystères de la révélation divine (1)... Les pasteurs sont tout 
simplement les conducteurs des églises ; ce qui appartenait 
autrefois (sous l’Ancien Testament) à une classe privilégiée, 
appartient proprement aujourd’hui à tout le peuple de Dieu ; 
la prédication, les sacrements, la parole qui lie et délie, le 
discernement de la doctrine , toutes ces grâces sont accordées 
sous l’Évangile non à quelques-uns , mais à tous. Que si quel- 
ques-uns ont mission pour dispenser, c’est comme représen- 
tants de tous. L’oQice pastoral est une administration et non 
un sacerdoce (â). » 

Les ministres nous parlent cependant de leurs églises visibles 
et des fonctions qu’ils y exercent. « L’Église , écrivent-ils , a 
vocation de Dieu, dans.,chaque localité , pour choisir son pas- 
teur, ses anciens, ses diacres (.\ct. VI), pour administrer les 
choses temporelles qui la concernent , et exercer la disci- 
pline prescrite dans les livres saints à l’égard des frères qui 
auraient des différends entre eux , qui tomberaient dans le 
relâchement ou seraient entraînés au mal (1 Cor. V) (5). > 

II est impossible aux ministres d’administrer une église in- 
visible. L’assemblage des fidèles connu de Diexi seul ne peut 
élire ses pasteurs dans chaque localité; il est donc constant 
que les ministres admettent deux églises distinctes , l’une in- 
visible à laquelle ils attribuent toutes les propriétés de l’Eglise 
apostolique, l’autre visible et humaine, qui réunit les pro- 
priétés essentielles à toute société spirituelle quelconque. 

Du reste leur église visible n’a aucune autorité. Il est vrai 
que « la plupart des esprits trouvent fort commode d’avoir sur 
qui se décharger de la responsabilité de leur salut, et l’incrédu- 
lité naturelle du cœur ne s’arrange que trop bien de traiter avec 

(I) M. Osier, p. 17. 

M. Monod, p. 275. 

^3) M. Panrhaud. lit iett. p. 8. 
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l’Iromme plutôt qü'avec Dieu (1). » Expliquons leur pensée : 
11 est si naturel aux ignorants et aux simples de chercher une 
lumière et un appui dans les conseils de leurs pasteurs; il est 
si naturel aux enfants de Dieu de compter aujourd’hui sur 
l’enseignement [îuhiic d’une hiérarchie sacerdotale , comme 
le peuple fidèle y compta depuis le commencement du monde 
jusqu’à la venue du Sauveur (2) , que la plupart des esprits 
trouvent fort commode de ne point chercher leur religion dans 
la Bible et de ne point se créer à eux-mêmes un système de 
croyances, mais de s’en rapporter plutôt en matière de foi 
aux successeurs des apôtres et aux chefs de l’Église, que 
Dieu même a préposés à son peuple. Mais ce que la plu- 
part des esprits trouvent fort commode, ce qui est conforme 
aux institutions religieuses du peuple de Dieu depuis l’origine 
des choses, le divin Sauveur ne l’a pas accordé à son Église. 
Pour vaincre plus aisément l’incrédulité naturelle du cœur hu- 
main, il a rendu la connai.ssance de la vérité difiieile et péni- 
ble; il a choisi un mode d’enseignement que la plupart des 
esprits ne trouvent pas adapté à leur faiblesse; il a ordonné à 
tous les hommes de chercher dans un énorme volume les 
vérités de la foi , et leur refusant le secours puissant de la 
parole charitable de ses envoyés, il a voulu que tous ne 

f 

(t) M. Monod, p. 184. 

(i) Avant que la loi de Moïse eût été promulguée , le peuple de Dieu 
avait un sacerdoce d’institution divine. Melchisedcch était prêtre du Très- 
Haut (Gen. XIV. 18). Isaac transmit son sacerdoce avec la bénédiction 
paternelle (‘) ; il donne cette bénédiction parce qu’il ne peut plus, à cause 
de son âge, offrir de sacrifices. S. Eucher de Lyon(‘‘) et S. Isidore de Sé- 
ville ("■) assurent que les vêtements précieux dont Jacob se revêtit pour 
obtctiir la bénédiction d’Isaac étaient des vêtements sacerdotaux. La pa- 
raphrase caldaïquc ( in Exod. XXIV. b ) et le Talmud ( Cad. de sacrif. 
c. 14. § 4 ) nous apprennent que le droit de sacrifier était réservé aux 
premiers-nés. 

{*) Flav. Josepli. \. I. cap. i8 d. 5. p. 4^* 

(••) In Gtnes, I. a. c. i4’ 

(■•*) /« Gen. cap. XXV. « Primogcnila ipa* vcslia frat »,iccrdolâlî» « qtium aai« 

cua VancrlictioDe fritria induli riciimai Dr* vrliir pontifiera *fiareha»i. ■ t. T. p. 3>9- 
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comptasseiil que sur eux -mêmes pour trouver les voies du 
ciel. 

Voulez-vous apprendre, fidèles protestants, la vérité sainte? 
Ecoutez les ministres , et vous verrez combien votre tâche 
est facile. 

« Que faut-il , disent-ils , pour découvrir le sens divin de 
la Bible? Il faut l’v chercher pour soi, es s’en rapportant 
A SON JUGEMENT PARTICULIER ; c’cst la voîc naturelle (1)...» Gar- 
dez-vous d’ajouter foi à l’enseignement des docteurs; » il 
faut qu’avec tous les fidèles vous éprouviez les esprits des 
docteurs avant de les croire , et que vous les éprouviez par 
leur doctrine. Mais comment le pourriez-vous autrement 
qu’en la comparant à la parole de Dieu par vous-même ? Si 
vous vous déchargiez de cet examen sur d’autres, vous re- 
tomberiez dans le péril auquel il doit vous soustraire. Ceux 
que vous consultez peuvent vous séduire aussi bien que ceux 
au sujet desquels vous les consultez. Il y a danger avec tout 
homme ; quand nous nous serons servis d’un homme pour 
éprouver tous les autres , il restera à l’éprouver lui-même , et 
vous ne le pourrez que par la parole de Dieu (2)... Quand 
vous auriez pour guide un apôtre , un ange du àel , vous 
seriez encore tenu de vous assurer par vous-même, qu’il ne 
vous annonce rien de contraire à ce qui est écrit... Loin de 
nous obliger à chercher dans un tribunal humain une lumière 
infaillible pour prononcer sur le sens de sa parole , Dieu veut 
que nous cherchions au contraire dans cette parole une lumière 
infaillible, pour juger l’enseignement d'un apôtre, d'un ange; 
combien plus celui d’un prêtre , d’un évêque , d’un pape , d’un 
concile (.3) !... S’il est vrai que Bossuet ait demandé à Claude 
si une pauvre vieille femme peut avoir raison contre un con- 
cile , et que Claude ait été embarrassé de cette question , c« 

(1) M. Monod, p, 12^. 

(2) Id. p. 235. 

(3) Id p. 230. 
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fut de sa part un défaut de foi ; il aurait dû répondre hardi- 
ment : Oui ; car il se peut que cette pauvre vieille femme ait 
l’Esprit de Dieu, et que celte assemblée d’évêques ne l’ait 
pas (1). * 

Mais ignorant, sans éducation , sans lettres, je pourrai au 
moins consulter les pasteurs sur la fidélité de la version dont 
je ferai usage? Non, vous vous en rapporterez à votre juge- 
ment particulier ; l’office paxtoral est une administration et non 
pas un.sacerdoce , et qui plus est , i le droit de prononcer sur la 
fidélité des traductions ou sur le sens des Écritures a été donné 
à_chaque fidèle (2). » Üsez hardiment du droit que le Ciel vous 
accorde, et ne doutez jamais de vous-même! Vous qui devez 
juger les anges, hésiteriez-vous à vous prononcer sur la fidé- 
lité d’une version? 

La difficulté vous effraie , le travail vous rebute , vos occu- 
pations vous empêchent , vos ttaladies vous retiennent... 
N’importe , il faut lire la Bible , ou igporer le christianisme : 
nous ne connaissons pas de caste qui ait le privilège de com- 
prendre et d’expliquer les mystères ; l’Eglise de Jésus-Christ 
est un assemblage de fidèles connu de Dieu seul; elle ne 
peut vous entendre ; lisez la Bible , ou renoncez au ciel ; car 
Dieu a ordonné à tous les hommes la lecture de la Bible sous 
peine de damnation ! 

Les catholiques ont coutume de s’en rapporter à l’ensei- 
gnement de l’Eglise, que Jésus-Christ a fondée , selon eux , 
avant de quitter la terre ; ils'croyent que les pasteurs ont reçu 
de Dieu la mission de répandre la vérité et de dissiper l’er- 
reur; mais ils se trompent; il n’y a pas d’autre autorité infail- 
lible sur la terre que celle du jugement particulier. Tous les 
évêques du monde réunis dans un concile œcuménique ne 
sont pas infaillibles , une pauvre vieille femme peut avoir rai’ 


(t) M. Monod, p. 262. 

(2) M. Panehaud ,_ll Ml. p. St. 
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son contre eux; chacun est infaillible pour soi. Le discer- 
nement de la doctrine est accordé sous V Évangile , non à quel- 
ques-uns, mais à tous (i); le droit de prononcer sur la fidélité 

t 

des traductions ou sur le sens des Ecritures a été donné à cha- 
que fidèle (2) ; ü faut donc que Dieu ait accordé à chaque fidèle 
une faveur qu’il a refusée à son Eglise , et que le don d’infail- 
libilité habite dans tous les lecteurs de la Bible. 

En efîet , voulez-vous un guide dans l’étude de la religion , 
d voici, dit un ministre (5) , un autre guide (que le tribunal 
de l’Eglise) qui s’olfre pour vous conduire, c’est Dieu lui- 
même , c’est le St Esprit. C’est lui qui , après avoir agi sur 
l’esprit des prophètes et des apôtres pour leur faire composer 
les Écritures , veut agir aussi sur le vôtre pour vous les faire 
recevoir... Autre chose est l’inspiration , autre chose est le 
don du St Esprit... Mais ce don , comment vous le dépeindre? 
Le St Esprit, c’est l’Esprit de Dieu descendant dans le cœur 
de l’homme ; le St Esprit , c’est Dieu dans l’homme. C’est le 
couronnement de Tœuvre du salut , et l’on ne saurait rien con- 
cevoir au-delà... C’est ici la grande promèsse , le privilège dis- 
tinctif du Nouveau Testament... L’Esprit qui est donné au 
jour de la Pentecôte accomplit tout en tous... qui a cet Esprit 
est enseigné de Dieu même... il n’est pas moins bien partagé 
que s’il avait le Seigneur Jésus-Christ près de lui sous une 
forme visible et qu’il pût l’interroger et l’entendre, comme on 
le pouvait dans la Judée il y a dix-huit siècles. Que dis-je? Il 
l’est mieux encore; ne craignons pas de le dire, quand le 
Seigneur l’a dit avant nous :... Il vous vaut mieux que je m’en 
aille, dit-il, car*, si je ne m’en vais, le consolateur, le St Esprit 
ne viendra pas à vous ; mais, si je m’en vais, je vous l’enverrai... 
Oh quelle promesse ! le jour où vous la recevrez dans votre 

cœur sera votre Pentecôte h vous , et commencera pour vous 
• » * ' 

(T) M. Monod, p. 273. 

(2) M. Panchaud. II lètt. p. 31. 

(3) M. Monod, p. 238-246. 
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une nouvelle vie... que faut-il faire pour obtenir cet Esprit? Il 
ne faut que le demander... le voilà trouvé le moyen par lequel 
Dieu a pourvu à l’explication de sa parole. » Oui , « la Bible 
peut-être comprise (par tous les hommes), parce que pour 
la comprendre l’assistance de l’Esprit de vérité est assu- 
rée (I) ; le St Esprit éclairant la raison de l’homme est le sou- 
• verain interprète de l’Ecriture (2) ; selon nous le Si Esprit 
parle direclemenl à chaque fidèle (5) ; le chrétien est du moins 
capable de trouver infailliblement dans la Bible le chemin du 
salut (i). » » 

I Admettez-vous, nous dira-t-on , une sorte d’inspiration 
individuelle? — Qu’on l’appelle inspiration, lumière, as- 
sistance, influence, secours, nous ne combattons pas pour 
le mot, mais pour la chose. Le mode de l’intervention divine, 
qui soustrait l’âme sincère à l’erreur fondamentale, importe 
peu; ce qui est essentiel à constater, c’est qu’une promesse 
divine garantit lu vérité à une telle âme ; c’est qu’une sécuiuté 
ABSOLUE à cet égard doit être son partage (5). » 

L’effet de ce don merveilleux parait donc être une sécurité 
absolue ; il équivaut , selon les ministres , à l’esprit de pro- 
phétie , car il a la’piopriété de faire discerner la vérité révélée 
dans des versions infidèles. Quoique tous les chrétiens aient 
reçu de l’Auteur de la grâce le droit de prononcer sur la fidélité 
des traduction^ (G) , il est évident que tous n’ont pas reçu de 
l’Auteur de la nature assez de lumières intellectuelles pour 
exercer ce droit. Si une version suspecte leur est offerte , que 
ferout-i4? Ils compteront sur la lumière du St Esprit pour 
découvrir, sous la tiaduction erronée, la vérité contenue dans 


(1) ' M. Boucher, p. 180. 

(2) M. Girod, p. 26. 

(3) M. Monod, p. ISO. 

(A) M. Boucher, p. 177. 

(3) Id. p. 187. 

(6) M. Panchaiid. II Irll. p. 51. 
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le texte , et ils ne se tromperont pas. Un ministre l’assure. 
« Il faut distinguer, dit-il, dans les versions la fidélité de 
grammaire de la fidélité de doctrine. A la vérité celle-là ne 
peut-être vérifiée que par ceux qui connaissent l’hébreu et le 
grec; mais elle n'est pas tiécessaire au salut. Celle-ci (la vérité 
de doctrine) peut être reconnue par tous ceux qui aiment sin- 
cèrement la vérité, savants ou ignorants, selon ces paro- 
les de Jésus : Quiconque est pour la vérité écoule ma voix 
(Joan. XVIII, 57); èt ailleurs ; Mes brebis me connaissent et 
entendent ma voix (Joan. X). L’esprit de discernement n’est 
pas refusé aux élus ; c’est par lui qu’ils distinguent le vrai 
du faux, selon qu’il est écrit : Ixs choses spirituelles se dis- 
cernent spirituellement (1). » 

Ce don de discernement est beaucoup plus prodigieux que 
celui de finfaillibilité dont les catholiques revendiquent la 
prérogative en faveur de l’Eglise ; car, pour découvrir la vérité 
sous des paroles mensongères , il faut recevoir ce genre de 
communication divine qui révèle à l’esprit de l’homme les 
choses cachées à ses sens ; tandis que , pour définir un dogme 
de foi , l’Eglise catholique ne reçoit , d’après notre opinion , 
qu’une assistance divine , qui l’aide à interpréter sans erreur 
les vérités contenues dans le dépôt de la tradition et des 
saintes Ecritures. Aussi ne puis-je m’expliquer comment les 
ministres, qui attribuent au don de discernement individuel 
des effets aussi prodigieux, soutiennent d’autre part que ce 
don n’est pas miraculeux , qu’il compte parmi les grâces or- 
dinaires que Dieu accorde à sou peuple (2). Mon étonnement 


(t) M. Girod, p. 25 et 2G. L’infidélité grammaticale des versions peut 
être telle que la doctrine soit altérée ; c’est ce que suppose l’objection 
à laquelle M. Girod répond. Le ministre eroit que ces infidélités gram- 
maticales sont indilTércntcs au salut, parce que tous les lecteurs de la 
BUilc découvriront la vérité, ne fût-elle pas écrite, ou bien fût-elle niée 
dans une version infidèle. C’est pousser loin les conséquences des prin- 
cipes protestants ! 

(2) a Par le St Esprit , promis à tous les chrétiens , je n’entends pas l’in- 
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augmente encore , lorsque , suivant pas à pas les ministres , 
je les vois enlever successivement à ce don merveilleux toutes 
ses propriétés essentielles , pour le réduire à un vain mot , à 
une abstraction insaisissable. 

Aussi longtemps que le cours de la controverse les force 
à admettre dans leur système une assurance quelconque , qui 
leur tienne lieu du jugement infaillible de l’Eglise , ils se pré- 
valent du don du St Esprit ; ils enchérissent même les uns 
sur les autres, pour élever ce précieux effet de la grâce au- 
dessus de tous les dons de Dieu. Mais quand leurs adversaires 
analysent ce don merveilleux et en recherchent les effets 
réels , les ministres reculent pas à pas , et finissent par aban- 
donner pièce à pièce toutes les propriétés constitutives de 
l’esprit de discernement, en se retranchant dans une ignorance 
complète. Qu’on appelle ce don, impiration, lumière, as- 
sistance, secours, dit un des ministres (1), le nom importe 
peu, pourvu qu’on veuille bien nous croire infaillibles chacun 
pour nous-mêmes. Un autre de nos adversaires, après avoir» 
promis aux lecteurs de la Bible une assurance intérieure, 
une tranquillité solide, en vertu du témoignage du St Esprit, 
fait instantanément cette réserve ; « Remarquez cependant 
que l’assurance dont je parle , c’est l’assurance du salut , non 
une assurance d’infaillibilité. Je ne dis pas que l’âme fidèle sera 
teÜCTpent éclairée sur toutes les questions de doctrine, qu’elle ne 
pourra tomber dans aucune erreur, sur aucun point; je dis 
seulement qu'elle sera tellement éclairée sur le fondement de la 
foi, qu’elle ne pourra s’y méprendre (2). » 

spiration. Nous ne tenons pour inspirés que les prophètes et les apôtres ; 
mais le don du St Esprit enfin qui est nécessaire pour recevoir à salut 
les Écritures inspirées , nous est promis aussi bien qu’h ces hommes de 
Dieu. » M. Monod , p. 239. Le même ministre appelle ensuite l’inspiration 
une grâce spéciale et le don du St Esprit «ne grâce générale ; mais par 
une inconséquence palpable il décrit les propriétés de ce don en des termes 
qui ne peuvent s'appliquer qu’à l'inspiration prophétique. Voy. ici , p. 98. 

(1) M. Boucher, p. 246. 

(2) M. Monod, p. 2fi0. 
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Ainsi le don du St Esprit qui donne une sécurité absolue , 
une tranquillité solide, ne donne pas une assurance d'infailli- 
bilité, et ne préserve pas de toute erreur; il ne préserve l’àme 
que de l’erreur fondamentale , il ne l’éclaire que sur le fonde- 
ment de la foi. 

Nous voilà parvenus aux articles fondamentaux. Nous de- 
mandons aux ministres : quel est le fondement de la foi , 
quelles sont les vérités nécessaires? Les ministres les igno- 
rent. La lumière du St Esprit qui leur communique le vrai 
sens des Écritures , même dans des versions grammaticale- 
ment fautives , ne leur a pas encore enseigné quels sont les 
points fondamentaux du christianisme! Toutes les commu- 
nions protestantes ont à cet égard des systèmes différents , 
quoique toutes prétendent au don meneilleux du. St Esprit. 
La sécurité absolue, la tranquillité solide , promises parles 
ministres , ont donc pour objet des vérités qu’il leur est im- 
possible de déterminer; elles consistent dans une persuasion 
, aveugle , dans une confiance non raisonnée de posséder les 
vérités nécessaires au salut, quelles qu’elles puissent être. 
Le St Esprit ne donne donc qu’une connaissanqe abstraite 
des vérités nécessaires , sans jamais les enseigner distincte- 
ment, et sans indiquer jamais à quels signes on peut les dis- 
cerner des vérités accessoires (1)? Il ne donne pas de sécurité 
absolue sur toutes les vérités révélées ; il abandonne les fidè- 
les à l’incertitude et à l’erreur, en tout ce qui concerne les 
vérités non fondamentales ; la majeure partie de la révélation 
écrite , dont la connaissance n’est pas absolument nécessaire 
au salut, est donc abandonnée par les ministres aux spécula- 
tions de l’esprit humain , et l’homme n’a reçu de Dieu aucun 
moyen de connaître avec certitude les vérités qu’elle contient. 

(i) a 11 nous suQit à la rigueur que Dieu connaisse parfaitement les 
points fondamentaux et ceux qui ne le sont pas. Quand nous ne serions 
pas capables nous-même de ce di.scernemcnt , c’est assez que Dieu sache 
le faire , et qu'il ait promis de ne pas nous laisser ignorer ce qui est né- 
cessaire pour notre salut, n M. Monod, p. 262. 
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Ce don du St Esprit , appliqué à la connaissance des Ecri- 
tures avec une si déplorable parcimonie, ne peut donc tenir 
lieu aux protestants des avantages que l’enseignement de l’E- 
glise procure aux catholiques; il faudrait néanmoins remer- 
cier la Providence d’avoir pourvu au besoin le plus pressant 
de leurs âmes d’une manière aussi étonnante , si ce don leur 
procurait la connaissance certaine des points fondamentaux 
de la foi. Mais les ministres sont contraints d’avouer que ce 
don merveilleux laisse les controverses fondamentales in- 
tactes. Après avoir exposé les efforts charitables que tout chré- 
tien doit faire pour persuader les points fondamentaux à un 
frère égaré, un de nos adversaires déclare qu’en dernière 
analyse , il est impossible de prouver à un protestant qu’il ait 
tort en niant la base même de la foi. « Mettons les choses au 
pis , dit-il , supposons que l’autorité ecclésiastique , même 
dans son degré supérieur, se trompe , ce qui est rigoureusement 
possible, puisque nous ue le croyons pas infaillible; ou bien 
encore , supposons que l’autorité ecclésiastique prononce en 
faveur de la vérité , mais que ceux qui s’y opposent refusent 
de se soumettre à sa décision , comment pourrons-nous leur 
fermer la bouche et leur prbuver que c’est, nous qui avons 
raison? Eh bien, cette réponse va vous étonner peut-être, 
nous prpidrons notre parti de ne pas le leur prouver. Après 
tout, cela n’est pas indispensable, car ce qui importe pour moi, 
c’est d’avoir la vérité, non de prouver que je l’ai. Si je l’ai. Dieu 
le saura toujours... » « Cette objection {qu’il faut être assuré 
de la vérité, par un jugement définitif et certain) tient à une 
erreur commune et profonde; l’homme , porté à marcher par la 
vue et impatient dans ses jugements , voudrait anticiper sur la 
sentence de Dieu. On transporte alors sur la terre et dans le 
temps un jugement qui est réservé au ciel et à l’éternité, on le 
ravit au créateur pour le donner à la créature (1). » * Non , ce 

(I) M. Monod, p. ^C.^ ol. â(i6. 
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n’est pas à l’homme à faire le triage entre les brebis et les ' 
boucs; le jugement appartient à Dieu seul (1). » 

Ainsi la sécurité absolue disparaît au moment où elle est le 
plus nécessaire; ainsi les controverses qui roulent sur les 
vérités essentielles de la révélation ne sont jamais résolues; 
les protestants n’ont pas de règle de foi efiicace qui termine 
leurs discussions d’un aveu commun ; leurs causes en matière 
de foi sont réservées au tribunal de Dieu , et restent forcément 
pendantes en ce monde ; c’est dans la vie à venir qu’ils atten- 
dent la solution des dilTicultés qui les tourmentent dans 
celle-ci ; leur dernière ressource, dans les cas désespérés , est 
tout entière dans cette fatale maxime : Il importe peu de 
prouver qu’on a raison, pourvu qu’on possède la vérité; 
maxime désespérante, maxime absurde, qui conduit infailli- 
blement au fanatisme et à l’erreur. Il est évident, en effet, 
que si les ministres les plus savants, et les plus zélés de l’E- 
glise sont incapables de prouver la vérité de leur croyance 
aux chrétiens de leur communion , la foi chrétienne ne re- 
pose plus chez eux que sur une aveugle persuasion , que cha- 
cun accepte ou repousse à son gré sans blesser la raison ou 
la foi ; la confusion des doctrines est donc posée en principe , 
et les fidèles incertains ou inquiets sont condamnés à un 
doute incurable. 

Mais le tribunal infaillible de l’Eglise catholique ne termine 
pas davantage les controverses ; on lui résisté , on le rejette , 
il n’est pas plus puissant que la Réforme pour changer les 
esprits et les cœurs! Ainsi parlent les ministres, qui confondent 
ici deux choses bien distinctes. Lorsque nous cherchons avec 
eux le moyen de discerner dans les Ecritures le sens vrai du 
sens erroné , il ne peut être question entre nous de la grâce 
intérieure qui ne se manifeste par aucun signe sensible , et 
qui laisse la difficulté controversée intacte ; il est évidemment 

(i) II. Boiichrr. p. 165, 
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question d’une règle d’interprétation , qui soit apte , de l’aveu 
des deux partis , à résoudre la controverse , et à unir les 
esprits dans une même croyance. Lçs catholiques possèdent 
celte réglé dans le jugement infaillible de l’Eglise, qui se 
manifeste d’une manière très-sensible, lié conviennent tous 
que ce jugement résout définitivement et sans appel les con- 
troverses soulevées parmi eux ; ils jouissent tous d’une sécu- 
rité inaltérable, dès qu’un concile œcuménique a prononcé; 
les doutes , les contestations sont impossibles après la défi- 
nition solennelle de l’Eglise. Si un esprit obstiné résiste à 
cette sentence, il est séparé du troupeau fidèle, et doit se 
créer désormais une règle de foi différente de la nôtre; 
il n’est plus catholique ; mais l’Eglise n'en possède pas moins 
l autorité qui procure à tous ses enfants une sécurité absolue. 

La Réforme au contraire ne peut appliquer aucune règle 
sensible aux controveises ; le don du St Esprit , l’esprit de dis- 
cernement, qu’elle promet à tous les lecteurs de la Bible, 
n’empêche pas les protestants de se contredire dans des ma- 
tières qui sont fondamentales, et de se jeter dans des con- 
troverses sans issue. Quel est dans ce cas la mission de l’Eglise 
protestante; que peut-elle pour rendre la paix aux âmes 
inquiètes? Les ministres nous le disent; elle renvoie la cause 
au tribunal de Dieu ; elle traite comme protestants sincères , 
comme lecteurs intelligents de la Bible , des hommes qui sou- 
tiennent, sur les points fondamentaux de la foi , des opinions 
diamétralement opposées. Elle n’a pas le droit de repousser 
les ennemis déclarés de ses croyances; Ceux qui lui résistent 
prétendent avoir le don du St Esprit à autant de titres que 
ceux qui la soutiennent; sans cesser de lui appartenir, sans 
perdre le nom de protestant, on peut nier tout ce qu’elle 
affirme , et affirmer tout ce qu’elle nie ; car dans celte opposi- 
tion formelle , on conserve encore le don du St Esprit , qui est 
aujourd’hui la seule règle de foi protestante. Quel est donc, 
le résultat définitif du don de discernement chez les protes- 

14 
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tanls ? Quelle est sa valeur réelle ? N’est-il pas en dernière 
analyse une grâce inutile, une cause sans effet, un mot vide? 

Cependant les ministres ne renoncent pas à l’unité de 
croyance. L’Apôtre a recommandé en termes trop formels 
l’unité de la foi (t) , pour que les protestants reconnaissent 
que cette unité n’existe pas dans leurs communions ; l’Eglise 
catholique exerce sur les esprits un prestige trop puissant par 
l’unité inaltérable de sa foi , pour que les ministres n’essaient 
pas de révendiquer l’unité de foi en faveur de leurs sectes (2)., 
Ils prétendent donc qu’il y a unité parfaite de croyance entre 
■ les diverses communions protestantes , en premier lieu parce 
que toutes ont le même maître céleste , qui est l’Esprit saint; 
en second lieu , parce que toutes attendent le salut du nom 
de Jésus. Ecoutons-les. 

c II y a une unité extérieure et visible, et il y a une unité 
intérieure et invisible. La première est celle qui existe entre 
deux hommes qui appartiennent à la même dénomination ex- 
térieure, qui suivent les mêmes pasteurs, qui communient à 
la même table. La seconde est celle qui existe entre deux 
hommes qui ont les mêmes sentiments , le même esprit , le 
même cœur... Deux hommes. peuvent être unis intérieure- 
ment et invisiblement, ayant tous deux la foi dans le cœur, 
bien qu’ils appartiennent à des communions différentes ; n’im- 
porte, l’un et l’autre vont au ciel... Quelle est l’espèce d’unité 
dont on peut manquer avec nos principes (protestants ) ? C’est 


(1) «L’unité est une chose précieuse, vivement recommandée par 
l’Écriture. » M. Monod, p. 268. 

(2) a Le besoin d’unité est profondément enraciné dans noire nature... 
L’esprit une fois prévenu en faveur de l’unité lui prépare un accueil si 
empressé que le reste est facilement oublié. La tentation de profiter de 
ce penchant à l’unité pour l’exagérer au profit d'un système était si forte 
qu’on y a succombé. Dans la certitude de trouver un écho dans les masses , 
on a crié avec force : Unité, Unité. Le cri a retenti au fond de l’âme, 
c’était le besoin fondamenUl; on l’a pris (dans l’Église catholique) pour 
le besoin unique. » M. Boucher, p. 2^9 et 230. 
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l’unité extérieure. Je l’avoue , si chacun lit l’Ecriture sainte en 
implorant l’assistance du St Esprit , et sans recourir à un 
tribunal visible, il pourra se former çurfgues Églises distinctes, 
suivant le temps, le génie des nations, le caractère des pasteurs ; 
il pourra y avoir une Eglise luthérienne en Allemagne, une 
anglicane en Angleterre , une presbytérienne en Ecosse et en 
France... mais l’unité intérieure, celle des esprits, bien loin 
d’ être empêchée par notre marche, en sera le fruit nécessaire, 
car le St Esprit est un. Il a promis à tous.ceux qui l’implorent 
le secours de la lumière , et cette lumière est une. Il leur mon- 
tre le chemin de la vie , et ce chemin est un. Il leur inspire la 
charité, et la charité est une. Il leur révèle i un seul Dieu » Père 
de tous « un seul Seigneur » Sauveur de tous , et se révèle 
lui-mème à eux comme « un seul esprit ». Deux âmes qui 
sortent de cette école , et qui y ont réellement profité-, ne 
peuvent qu’avoir, pour le fond, la même doctrine, la même 
foi , la même espérance , les mêmes sentinjents , le même lan- 
gage (I)... Tous les membres de l’Eglise sontwn, malgré la 
diversité de l’enseignement terrestre, parce qu’ils ont le même 
enseignement céleste; ils sont un, non parce qu’ils ont la même 
force ou la même clarté d’intelligence , mais parce qu’ils ont 
reçu le même Esprit (2). » 

Voilà le premier principe d’unité bien exposé : cherchons 
le second. ^ 

Cette unité c cet accord , s’écrie un ministre (3) , nous 
demandera-t-on de le prouver? Quoi! il nous faudra dé- 
montrer des faits aussi patents... ce qui est de notoriété 
publique... Venez donc terminer le débat, vous tous qui 
lisez, qui croyez, qui aimez, qui pratiquez la Bible! Ve- 
nez avec vos confessions de foi authentiques... Venez... Épis- 
copaux , Presbytériens , Congrégationalistes , Wesleyeiis, Mo- 

(1) M. Monod, p, 268-270. 

(2) M. Boucher, p. 188. 

(3) Id. p. 207. 
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raves. Quakers, Baptistes, Nationaux, Dissidents, Luthériens, 
Calvinistes , venez apprendre aux masses aveugles qui l’igno- 
rent et rappeler aux habiles qui feignent de l’ignorer... que 
vous n'attendez le salut daucun autre noni que du nom de 
Jésus ; que vous n’avez d’autre espoir d’immortalité que celui 
qu’apporte l’Evangile; que vous n’indiquez aucune route pour 
arriver au ciel que la route du repentir, de la foi, de l’amour 
et de l’obéissance;... venez avec cette unanime harmonie! in- 
nombrables et saintes phalanges, qui dans la parole avez 
trouvé la croix , et dans la croix l’amour, et dans l’amour le 
mobile de l’obéissance! Ah! si vos voix pouvaient ici remplacer 
la mienne et rendre témoignage à l'unité des effets divins pro- 
duits par la parole de vie, avec quelle entraînante eCficacité 
votre accord universel ne déciderait-il pas la question! » Oui, 
« l’Eglise doit son accord dans les points essentiels aux pro- 
messes de J. C., k l’action incessante et bénie de son Esprit 
dans les âmes. C’est parce qu’il a dit : Cherchez et vous trou- 
verez , demandez et vous recevrez , que les fidèles de tous les 

TEMPS , DE TOUS LES LIEUX ET DE TOUTES LES COMMUNIONS ONT 
OBTENU LA POSSESSION DE LA VÉRITÉ (1). » 

On se demande en lisant ces lignes si les ministres parlent 
sérieusement. 

Nous cherchons â constater ici l’unité de croyance , c’est-à- 
dire l’assentiment uniforme, sensible, publiq d’une commu- 
nion chrétienne aux mêmes vérités et le dissentiment com- 
mun aux mêmes erreurs; les ministres nous assurent que 
cet assentiment existe chez les protestants , malgré les pro- 
fessions de foi les plus différentes , parce que le même Esprit 
est leur maître commun. Nous sommes donc forcés de fermer 
les yeux sur leurs discordes , d’oublier leurs controverses et 
leurs contradictions; il ne nous est plus permis de juger de 
l’unité intérieure de leurs Eglises , d’après les professions de foi 


(I) Id. p. 189. 
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extérieures qu’elles publient; l’expression solennelle de leur 
croyance n’est pas l’image lidèle de leure pensées intimes ; 
l'enseignement terrestre le plus contradictoire s’allie chez 
eux... avec un enseignement céleste parfaitement un ; Funitc 
de leur foi ne se manifeste que par des dissentiments pro- 
fonds et perpétuels; la solution de leurs controverses est 
ajournée au tribunal de Dieu , et cependant il faut admettre 
que leur croyance est une , parce que le St Esprit est le maitre 
de tous! Si ce raisonnement est solide, si cette doctrine est 
vraie , ne pourrait-on pas soutenir avec raison que la nature 
de l’homme et celle des astres est une, parce que le môme 
créateur les a formés ? 

La croyance protestante est une encore , parce que tous 
attendent le salut du nom de Jésus. La révélation tout en- 
tière , à l’exception d’une seule vérité , est donc placée eu 
dehors des croyances chrétiennes et de l’enseignement du 
St Esprit! Tous les dogmes , à l’exception d’un seul , ont fait 
naufrage dans vos églises! L’accord n’est possible dans vos 
communions que sur une vérité unique! Toutes les autres 
sont problématiques, indémontrables, toutes peuvent être 
formellement niées, sans que votre foi subisse la moindre 
altération ! Si vous ne pouvez révendiquer l’unité des croyan- 
ces qu’à ce prix , nous ne vous la disputerons plus. Glorifiez- 
vous de cette unité de doctrines , qui réduit le c hristianisme 
à une seule vérité, et qui s’allie naturellement à la suite non 
interrompue de toutes les erreurs ! Vantez une croyance que 
vous ne pouvez justifier qu’en l’appuyant sur la succession de 
toutes les hérésies (1) ! La Réforme seule a pu découvrir et 
admettre l’unité de foi qui place sur le même rang la vérité 
et l’erreur, la foi et l’hérésie; seule elle est capable d’em- 
brasser dans son harmonie parfaite les croyances les plus 
disparâtes , et de ranger parmi les membres de son Eglise 


(i) Voy.M. ranchaiid. Il lefl. p. 20 et III Mt. p. 17. M. Boucher. p.207 supra. 
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nouvelle le Catholique et le Protestant, le Luthérien et le Cal- 
viniste, le Socinien et leTrcmhleur! Pour nous, nous n’avons 
jamais aperçu d’unité dans cet amalgame de croyances ; nous 
n’y avons découvert que le désordre et la contradiction. L’u- 
nité à laquelle le protestantisme prétend, échappe à notre 
esprit comme à nos sens ; jamais nous n’avons pu la com- 
prendre ; nous avons pu bien moins encore la désirer ; elle 
est à nos yeux une fiction , un mensonge , qui nous autorise à 
dire aux partisans de la Réforme ce que le grand S. Léon 
disait autrefois aux païens ; Vous croyez être très religieux, 
parce que vous ne répudiez aucune erreur (1) ! 

La lecture de la Bible , même sous l’influence d’une pré- 
tendue lumière céleste, ne conduit donc pas les protestants à 
l’unité de la foi ; tous les raisonnements employés par les 
ministres pour la prouver n’aboutissent définitivement qu’à 
un vain jeu de mots , qui relègue cette unité dans le domaine 
des abstractions. Dans le domaine des réalités, les protestants 
ne sont pas plus unis de croyance que des hommes aban- 
donnés par le St Esprit à tous les caprices de leurs pensées 
individuelles. 

Quelles sont donc les conséquences naturelles de ces prin- 
cipes? Quel en est le résultat pratique? 

Le premier principe de la Réforme, en repoussant la tradi- 
tion divine, éteint le flambeau lumineux qui jette sur tes 
Ecritures le jour le plus vif ; il répand sur la Bible une pro- 
fonde obscurité, et prépare les controverses interminables qui 
désolent aujourd’hui les communions protestantes; il dé- 
pouille l’enseignement chrétien de la vie qu’il a toujours eue 
dans l’Eglise , et il donne pour maître aux fidèles un livre 
muet. 

Le second principe , en repoussant l’Église visible et la 

(1) « Hæc civilas (Roma) magnam sibi videbatur suscepisse religionem, 
quia nullam respiierat falsitatem. » 5frm. I.XXXII.n. 3. col. 533. ed. Baller. 
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hiérarchie ecclésiastique , rend le christianisme inintelligible 
et impraticable. Les idées de la Réforme et les paroles de 
l’Écriture se heurtent et se choquent. La Bible nous enseigne 
l’existence d’une Eglise sainte , d’un enseignement apostoli- 
que, d’une autorité infaillible , d’un sacerdoce sacré ; elle re- 
commande l’unité de la foi et l’obéissance aux pasteurs. Dans 
le système protestant tous ces dons de Dieu , tous ces devoirs 
du chrétien s’évanouissent, ou plutôt sont transportés à un 
ordre de choses invisible, qui n’a pour nous ni existence 
sensible ni réalité (t). La société d’hommes visibles que Dieu 
a formée dans ce monde visible , est douée de propriétés invi- 
sibles , insaisissables ; le christianisme est un royaume sans 
lois , un tribunal sans juges , une cité sans magistrats , une 
ville sans murailles , un troupeau sans pasteur , un corps sans 
tête. L’enseignement de la foi disparaît ; les fidèles ne trou- 
vent plus ni appui dans leurs faiblesses, ni conseils dans 
leurs doutes , ni direction dans leur conduite. Le genre hu- 
main tout entier est réduit à puiser la connaissance de la foi 
dans un volume étendu et obscur ; personne ne peut compter 
dans les voies difficiles du salut sur un secours que la plupart 
des esprits trouvent fort commode; en un mot , toutes les no- 
tions du vrai sont bouleversées , toutes les lois de l’harmonie 
sont foulées aux pieds : on méconnaît à la fois jes dons les 
plus précieux de la bonté divine et les besoins les plus impé- 
rieux du cœur humain. 


(1) «On veut (dans l’Église catholique) une autorité visible, parce 
qu’on ne connaît pas cette autorité invisible qui réside dans le St Esprit. 
On veut une assurance visible , parce qu’on ne connaît pas cette assu- 
rance invisible que donne le St Esprit. On veut une unité visible , parce 
qu’on ne connaît pas cette unité invisible que produit le St Esprit. On 
veut un sacerdoce visible , parce qu’on ne connaît pas le sacerdoce invi- 
sible qu’exerce J.-C. par le St Esprit. En un mot on veut une économie 
toute visible , parce qu’on ne connaît pas le St Esprit , et qu’on ne com- 
prend pas que son action invisible, intérieure, spirituelle est le caractère 
et le privilège de la nouvelle alliance. » M. Monod, p. 278. 
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Le troisième principe , qui supprime l’autorité de l’Eglise 
et y substitue l’indépendance absolue des fidèles autorisée 
par un don merveilleux de l’Esprit saint , est la source de l’or- 
gueil et de la présomption , qui ont entraîné les protestants 
dans une indicible confusion de croyances.D’après ce principe, 
la lumière promise aux fidèles pour les aider à comprendre 
l’enseignement de la foi donné par l’Eglise, et pour obéir à la 
loi de Dieu expliquée par les pasteurs, devient tout à coup 
un esprit de discernement, une lumière prophétique, qui 
fait découvrir dans les versions infidèles les vérités nécessai- 
res au salut. Sous l’influence supposée de cette lumière céleste, 
les ignorants adorent leurs rêves comme des oracles , et ne 
prennent conseil que de leur témérité. L’infaillibilité est re- 
fusée à l’Eglise et assurée à chaque individu , la vérité dispa- 
raît dans le tourbillon des erreurs , et l’unité des croyanices 
totalement éclipsée devient invisible à tout funivers. 

Les protestants se sont efforcés de neutraliser les effets 
pratiques de ces funestes doctrines ; mais leurs efforts n’ont 
abouti qu’à une suite d’inconséquences , auxquelles certaines 
communions s’attachent encore comme à leur ancre de salut. 

Ils enseignent que l’Ecriture suffit à l’enseignement de la foi , 
et ils choisissent dans chaque localité des pasteurs ou des 
ministres chargés d’expliquer la parole de Dieu ; ils préten- 
dent que la lecture de la Bible est nécessaire , et ils admettent 
dans leurs communions des personnes qui ignorent l’alpha- 
bet ; ils soutiennent que chacun doit s’en rapporter à son ju- , 
gement individuel dans les affaires du salut, et l’on compte 
parmi eux une foule de gens qui ne peuvent juger des vérités 
de la foi que d’après l’enseignement des pasteurs ; ils assurent 
que chacun est indépendant dans sa croyance , et ils dressent 
des symboles de foi (i); ils promettent à tous le don de l’in- 

(1) Le recueil des symboles de foi de l'Eglise réformée proprement dite , 
qui comprend les Zwingliens , les Oâlvinistes et les Anglicans, publié 
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faillibilité, et ils frappent d’anathème les chrétiens qui re- 
fusent d’accepter la définition de leurs synodes (l).lia force 
des choses plus puissante que les sophismes les jette malgré 

récemment à Leipzig (18t0) par H. A. Niemeyer est plus volumineux que 
la Bible (963 pag ih-8°. ) On pourrait former plusieurs volumes des Con- 
fessions de foi des Luthériens, des Anabaptistes, des Trembleurs, des 
Méthodistes, et des cinq cents sectes qui constituent l’unité protestante 
vantée par les ministres. 

(1) Le 1' Synode national des Réformés français tenu à Paris en 1359 
déclare que « Les hérétiques , les contentieux... les rebelles contre le Con- 
sistoire... seront du tout excommuniés et retranchés non seulement des 
Sacrements , mais aussi de toute l’assemblée , » art. XXX. Voy. Tout let 
Sijuo<ies naliunaux des Eglises reformées de France, recueillis par Aymon , 
t. I. p. 6, à La Haye. 1710 — Voy. aussi VIII Syn. tenu à Nismes en 1372, 
art. XX. p. 117 ; X Synode, tenu à Figeac en 1379, art. XXII. p. 142, 
et l’Excommunication et déposition de M. Jérémie Ferrier , prononcée dans 
le XX Synode tenu à Privas, en 1612. «Après avoir invoqué le Nom 
du Dieu Vivant et Vrai , au Nom et en la Puissance de N. S. J. C. par 
la Conduite du St Esprit et l’Autorité de l'Eglise , Nous , disent les mi- 
nistres assemblés, l’avons jeté et le jetons hors de la Compagnie des 
Fidèles , afin qu’il soit livré h Satan. Nous l’avons retranché et le retran- 
chons de la communion des Saints , déclarant qu’il ne doit plus être censé 
ni réputé pour membre de J. C. ni de son Eglise , mais tenu comme un 
Païen et Péager , pour un profane et Contempteur de Dieu. » p. 463. Voy. 
encore le Formulaire d'excommunication dressé par le XXlll Synode tenu 
à Alais en 1620. p. 181 , approuvé par le XXIV Synode tenu h Charenton 
en 1623 , p. 247 ; et celui qui fut dressé par le XXVlll Synode tenu li Cha- 
renton en 1643, p. 686. Le Synode Calviniste de Dordrecht en 1619 ne fut 
pas plus indulgent que les ministres de France; il excommunia sans pitié 
les Arminiens qui refusaient d’admettre sa doctrine. Voy. .Jeta Syn. nat. 
bord. p. 276. L'excommunication futen usage en Hollande jusqu’en 1816; ' 

le roi enleva alors aux Consistoires toute juridiction dans le for extérieur. 

Voy. Hedendaagsch Kerkregt hij de Ucrvormden in Ncderland, door 
H. J. Roijaards Dr. en Hoogt. in de Godgel. te Utrecht , t. 11. p. 372. 
Ctrecht 1834. L’excommunication existe encore dans l’Église Anglicane. 

Voy. F. Walter, Lchrb. des Kirchcnrechts aller christl. Confessionen, 9'' Aull. 
Bonn 1842. p. 391 et 397. — La confusion complète des doctrines a pu 
seule énerver cette discipline des Églises réformées. Aujourd’hui l’excom- 
munication a fait place dans beaucoup de communautés h l’indilférence 
religieuse la plus absolue , et h cette bigarure de croyances que les mi- 
nistres honorent du nom d’Unité. 
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eux dans un système pratique conforme à celui de l’Eglise , 
et les oblige k substituer aux institutions divines du Sauveur 
des institutions humaines analogues, qui n’ont pas d’autre 
origine que leur'bon plaisir. L’enseignement public des pas- 
teurs , les définitions des conciles , l’autorité de l’Eglise , 
reparaissent sous une autre forme, et révèlent à tout homme 
clairvoyant le caractère mensonger de leurs principes et 
l’impuissance radicale de leurs théories. 

L’origine tout humaine de ces doctrines se fait jour en- 
core à travers les erreurs historiques , qui en constituent la 
base obligée. Les ministres nous apprennent que St Pierre 
n’a jamais été à Rome (1) ; que l’infaillibilité des Papes est 
inconnue à l’antiqpiité ; que l’Eglise grecque n’a jamais été 
soumise à l’autorité spirituelle de l’évéque de Rome; que 
St Cyprien et St Jean Chrysostôme traitaient le Pape comme 
leur égal (2) ; enfin que les Papes n’avaient pas le droit de 
présider aux conciles (3)... et cependant ils en appellent au 
témoignage des Pères (4) ! Conciliera qui pourra ces doctri- 
nes. Pour nous, faisant abstraction de l’enseignement de 
l’Eglise, que les ministres n’ont pas le bonheur d’appré- 
cier, nous nous contenterons d’y voir des méprises histori- 
ques, qui trahissent la légèreté extrême avec laquelle on 
admet dans la Réforme les opinions hostiles à la foi catholi- 
que. Nous serions injustes cependant si nous attribuions ces 
opinions erronées à tous les protestants indistinctement. 
L’épiscopat de St Pierre à Rome est un fait non-seulement 
admis, mais prouvé par plusieurs écrivains protestants cé- 
lèbres (3). La suprématie du Souverain-Pontife et d’autres 

(1) M. Panchaud. I lelt. p. 2C. M. Oster. p. 103. Monod, p. 199. 

(2) M. Panchaud. II lett. p. 17. (3) M. Panchaud. Il lett. p. 23. 

(4) M. Panchaud. Il lett. p. 9 et III lett. p. 19 et 20. — M. Girod, p. 8. 

(3) G. Cave, Hammondus, Pearson, Grotius, Usserius, Charnier, Blondel, 
Junius, Jos. Scaliger , Balth. Bebelius, Thom. Ittigius, Jean Leclerc, 
Sam. Basnage , Js. Newton, et d'autres écrivains protestants ont reconnu 
ce fait indubitable. Voy. Foggini, De romano divi Pétri itinere et episeo- 
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dogmes catholiques rejetés par la Réforme ont été si clai- 
rement enseignés par les anciens docteurs , que les protes- 
tants les plus habiles n’ont cru pouvoir les nier , à moins 
qu’ils ne rejettassent aussi l’autorité des Pères. En agis- 
sant ainsi ils étaient conséquents ; mais les ministres ne le 
sont point. St Cyprien a dit que Xhérésie ne peut jamais avoir 
d'accès auprès de l'Eglise romaine (4) ; St Jérôme a dit que la 
foi du Siège apostolique ne peut pas s'altérer (2) ; St Cyrille 
enseigne que le Siège apostolique de IHerre demeure toujours 
sans tache d'hérésie ou de séduction , en vertu de la promesse 
faite par le Sauveur : Tu es Pierre, et sur cette pierre je bâ- 
tirai mon Eglise (3). Pierre , dit St Grégoire de Nazianze (4) , est 
appelé pierre, parce que les fondements de l'Eglise sont confiés à 
sa foi. t Le Sauveur, dit St Jean Chrysostôme, a promis à 
Pierre le pouvoir de conserver l’Eglise inébranlable au mi- 
lieu des tempêtes ; il a promis de le rendre , quoique sim- 
ple pêcheur , plus ferme que le rocher , au milieu des attaques 
du monde entier. Dieu le Père a dit à Jérémie : Je vous ai 
placé comme une colonne d’airain et comme nn mur ; il l’a 
placé ainsi à la tête d’une seule nation ; mais Pierre a été placé 

patu etc. exercitat. historico-crit. 4“ Florentia; 1741. Voy. aussi Dos allé 
Gc\pensi in unsern Tagen neu aufcjcführt von F. Ellendorf.. 12. Düssel- 
dorf. 1842. V. Dr. Binterim. 

(1) <c Navigare audent et ad Pétri cathedram atquead Ecclesiam princi- 
palcm , unde unitas sacerdotalis orta est , a schismaticis et prophanis litteras 
ferre , nec cogitare eos esse Rmnanos , quorum fidcs , apostolo prœdkante , 
laudata est , ko quos pekfidu habebe nos possit accessub. » Epist. LV. p. 86. 

(2) « Scito ronianam fidem , apostolica voce laudatam... non posse mu- 
tari.» Contra Rufftn. I. III. n. 12. t. II. col. 542. 

(3) « Secunduni hanc Christ! prumissionem (Tu es Petrus, etc. ) Ecclesia 
apostolica Pétri ab omni seductione et Iiæretica circumventione mauet 
immaculata. » Apud S. Thom. in Cat. Patrum, p. 60 ; et De Trin. Dial. IV, 
t. IV. p. 703 : ePetram, opinor, nihil aliud qüani inconcussam et fir- 
missimam discipuli fidem vocavit , in qua Ecclesia ita fundata et firiuata 
esset, ut non laberetur et esset inexpugnahilis in ferorum partis. y> 

(4) K Hic Petra vocatur, atque Ecclesia’ fundnmenta in fidam stinm 

neetpit.o Orat. XXXIl. n. 18. p. 591. , 
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à la tête de tout l’univers (1). » St Augustin (2) enseigne qu’tl 
n’est pas permis aux chrétiens de douter de la foi catholique 
fondée sur les paroles du Siège apostolique.Le quatrième concile 
œcuménique s’écriait , en écoutant la sentence de St Léon ; 
Pierre a parlé par la bouche de Léon (3) ! Il écrivit au même 
Pontife : Vous avez été établi par le Sauveur Uinterprèle de la 
voix de Pierre , pour tous les chrétiens (4). St Cyprien enseigne 
que celui qui n’est pas dans la communion du Souverain- 
Pontife , n’appartient pas à l’Eglise (3) ; St Jean Chrysostôme 
chassé de son siège appela au Souverain - Pontife , comme 
au chef et au souverain juge des patriarches (6); les Grecs, 
depuis leur schisme , ne refusent au Souverain-Pontife ni le 
premier rang parmi les patriarches, ni le droit de convoquer 
et de présider les conciles (7); Je n’étendrai pas davantage 

(1) « Qiiæ uni Deo siint propria Eccicsiam in tanto fluctuum concursu 
inamotam ’reddcre , homincmquc piscatorcm loto impugnante orbe petra 
firmiorem rcdderc, hæc se illi daturum poilicetur, ut Pater Jercmiam 
alloquens dicebat , se |>osuisse ilium sicut columnam æream et sicnt mu- 
rum ( Jerem. 1. iS ) ; scd ilium uni genti , hune autem in universo terrarum 
orbe. » Uomil. LIP in Malt. t. Vil. p. Îi48. 

(2) « In bis verhis apostolicæ sedis tam antiqua atque fundata , certa 
et Clara est catbolica fides, ut nefas sit de ilia duhitarc christiano. n 
Epist. 19t). n. 25. t. II. col. 707. 

(3) « Petrus per Lconem ita locutus est. » Act. II. Labbe. IV. 508. Dans 
le VI concile les Pères répétaient : « Per Agathoncm Petrus loquebatur. » 
Labbe. VI. 1035. 

(4) « Seriem ( doctrinaî ) ex Christi præcepto legislatoris venientem 
iisque ad nos ipse servasti , vocii bcali Pétri omnibus conslilutus inter- t 
près. » Labbe. IV. 833. 

(3) « Qui cathedram Pétri , super quem fundata est Ecclesia, descrit, in 
Ecclesia se esse confidit?... Quisquis , ab Ecclesia .segregatus, adiilteræ 
conjungitur , a promissis Ecclesiæ separatur ; nec pervonit ad Christi præ- 
mia , qui relinquit ecclesiara Christi.» 

(6) Baronius ad an 404. n. XX et scq. et Pagi , n. XVI. t. VI. p. 442 
et seq. ed. Mansi. 

(7) Anselme d’HavcIberg, envoyé à Constantinople par le S. Siège pour 
traiter delà paix de l’Église , rendit comptes Eugène III, l’an 1143, des 
iliscussions qu’il avait eues avec Nechites, défenseur de la cause des Grecs. 
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rénumératjon de ces documents , parce qu’ils suffisent, à mon 
avis, pour prouver à tout homme impartial que- les minis- 
tres n’ont pas compris l’antiquité, qu’ils ignorent l’iiistoire, 
qu’ils n’ont jamais saisi la portée de nos arguments , enfin 
qu’ils ne peuvent soutenir le frêle édifice de leurs croyan- 
ces qu’en l’étayant sur des assertions anti-historiques et sur 
de prétendus faits qui ne souffrent pas le plus léger examen. 
Une doctrine qui repose sur de pareilles bases est déjà jugée. 

Un point reste encore à éclaircir dans ce chapitre , et c’est 
le but que les ministres et les agents de la Société biblique 
se proposent en proclamant parmi nous leurs croyances et 
en distribuant leurs Bibles. 

Us déclarent que leur mission est fondée sur une inspira- 
tion secrète de Dieu (1) ; ils sont indépendants de toute auto- 
rité; ils désavouent Luther et Calvin (2); l’un d’eux répudie 

Dans ces discussions , dont Anselme rapporte fidèlement les actes, Nechites, 
tout en prodiguant les calomnies et les injures au S. Siège, fait ces re- 
marquables aveux : Privialum rmnartœ Ecclesiœ , quem tam excellentem 
r mihi proponis, ego non nego , negue abnuo , siquidem in antiquis nos- , 
trorum hisloriis hoc legitnr , quod tres patriarchales sedes sorores fuerant , 
videlicet Roroana, Ale^andrina , Antiocliena , inter quas Roma , eminen- 
tissima sedes imperii , primatum oblinuit, ila ut prima sedes appcllaretur , 
et ad eam de dubiis causis ecclcsiaiticis a cwteris omnibus appcllatio 
fieret. et eju$ judicio ea, quee sub certis regulis non cmupre/icnduntur , 
dijudicanda subjacerent... Romana ecclesia, cui nos quideui inter bas so- 
rores primatum non negamus, et cui in concilio générait prœsidcnti pnmum 
honoris locuin rccognoscimus , ipsa se propter sui sublimitatem a nobis 
sequestravit... » Ànselm. Havelb. Dial. III. cap. 7 et 8. Apiid D’Acheri , Spi- 
cileg. t. I. p. 19S et 196. Les actes des quatre premiers Conciles oecumé- 
niques suffisent seuls pour prouver à la dernière évidence la suprématie du 
S. Siège apostolique sur les églises de l’Orient et du monde entier. 

(1) « S'il a plu à Dieu de me manifester l'amour de son Fils , et de me 
presser d'annoncer les insondables richesses de Christ, s’il a disposé en 
même temps le cœur de mes frères, membres de l’Église (7), è me 
reconnaître les dons de pasteur ou ancien , évangéliste ou ministre et ser- 
viteur de l’Evangile , quelle vocation auriez-vous , pour mettre en doute 
mon appel au ministère?» M. Panchaud. III lett. p. 11. 

(2) M. Panchaud. Il lett. p. 21. « C’est la parole de Dieu seule et non les 
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jusqu’au nom de protestant, parce le protestantisme est 
déchu (1)! Ils ont donc le libre choix du but qu’ils se propo- 
sent. Quel est ce but ? Si nous ajoutons foi au ministre qui 
déploie le plus d’activité à Bruxelles , ce but n’est pas de con- 
vertir nos populations catholiques à- la vraie foi , t mais uni- 
quement de proclamer , au milieu des vaines pratiques reli- 
gieuses et des habitudes matérialistes et mondaines de la 
multitude, qml est notre état naturel devant Dieu, le juge- 
ment qui nous menace, le salut par la grâce qui nous est 
offerte, et le caractère d’jine vie chrétienne (2). » 

Si tel est le but des ministres , leur apostolat n’a évidem- 
ment pas d’objet sérieux. Que leur importe , que nous im- 
porte, que notre état naturel devant Dieu soit proclamé au 
milieu des vaines pratiques religieuses, si nos populations 
catholiques connaissent parfaitement cet état, et marchent à 
pas assurés vers le salut par la grâce ? Les ministres qui ré- 
sident en Belgique n’oseraient dire que les catholiques rie pos- 
sèdent pas la connaissance des vérités nécessaires au salut. 
Un des chefs les plus influents du protestantisme français , 
M. le comte Agenor de Gasparin , a déclaré récemment qu’il 
serait injuste de nous refuser cette connaissance. « Je serais 
inexcusable’, dit-il , de ne savoir reconnaître aucun bien dans 
une communion (l’Eglise catholique) qui, tout infidèle 
qu’elle est sur un grand nombre d’articles , n'en conserve pas 
moins assez de vérités , pour qu’on puisse avec le secours de la 

écrits (le Luther , de Calvin , de Zwingle , de Knox , etc. , qui demeure notre 
autorité et notre règle de croyance. » M.Oster. p. 1 8. « C’est h la Bible et non 
à son traducteur { Luther ) qu’il faut attribuer l’œuvre de la Réformation. » 

(1) a Je ne défends pas les protestants en général; autrement il me 
faudrait soutenir les ariens , les sociniens , les rationalistes , etc. que je 
condamne hautement; mais je défends seulement les chrétiens qui sont 
dans les Eglises protestantes. » M. Girod , p. 2 , note. — « Ce n’est pas à 
faire des protestants que je songe ; non je n’y songe pas le moins du monde. 
Le protestantisme est déchu ; il a généralement besoin d’une réforme. Mon 
but , mon unique but, c’est de faire des chrétiens, s M. Girod, préf. p. IX. 

(2) M. Panchaud. III. lett. p. 29. 
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- grâce trouver le salut dans son sein (1). ® Les ministres indé-' 
pendants qui résident en Belgique ne se montreront pas 
plus difficiles à cet égard, que le champion du calvinisme 
rigide , que le défenseur de la confession de La Rochelle. Ils 
out élargi les voies du salut, en ouvrant le paradis à toutes les 
croyances , et en réduisant tout le christianisme à une seule 
vérité ; selon eux , la foi en Christ crucifié, est la seule croyance 
essentielle (2); ils admettent jusqu’aux Trembleurs dans le 
prodigieux assemblage de leur unité protestante (3) ; de quel 
droit , à quel titre pourraient-ils nous exclure de l’héritage 
commun , nous qui croyons dans le Sauveur , et qui n’atten- 
dons que de lui le bonheur de la vie éternelle? 

Si nous connaissons les vérités essentielles au salut , que 
prétendent donc nous enseigner les agents des Sociétés bi- 
bliques ? Pourquoi viennent-ils exercer au milieu de nous un 
zèle que des millions d’idolâtres réclament dans des pays 
éloignés? Ne vaudrait-il pas infiniment mieux annoncer le 

(1) Intérêts généraux du protestantisme français, p. ti9. Paris 1843. 
Le P. Renard Meynicr a compté 48 théologiens protestants célèbres 
qui ont enseigné en termes formels, que l'on peut se sauver dans l’Église 
catholique romaine ; il ajoute à leur témoignage celui de la confession 
d’Augsbourg, et de deux synodes nationaux des Cahinistes français, l’un 
tenu à Charenton en 1631 , l’autre tenu à Loudun en 1639. Yoy. L'Eglise 
rmnainc reconnue toujours des Luthériens et des prétendus réformés pentr 
vraie Eglise de Jésus-Christ , e?i laguclle charun peut faire son salut. 
4 "' éd. Paris, 1680. On sait qu’Hcnri IV se détermina h faire son ab- 
juration , après qu’il eut reçu des ministres protestants l’assurance qu’il 
pouvait se sauver dans l’Église catholique. 

(2) M. Boucher, p. 207.— « Parmi toutes les Églises où l’on croit en Christ, 
où l’on aime Christ, où l’on garde les commandements de Christ, on a 
compris la Bible.» Id. p. 212. 

(3) Les Quakers ou Trembleurs rejettent tous les signes extérieurs de 
salut et attendent de la seule impulsion intérieure du St Esprit l’ensei- 
gnement de la foi , la sanctification des âmes et le gouvernement de leur 
société... Ils nient la nécessité du baptême , qui est le signe du chrétien 
et la porte du salut... Ils nient la nécessité de lire l’Écriture sainte, et 
M. Bouchef, p. 207„compte ces fanatiques parmi les chrétiens qui vivent 
avec lui dans l'unité de la foi! Quelle doctrine! 


? 
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Christ et le salut par la grâce à vingt malheureux qui l’igno- 
rent , que proclam r notre état naturel devant Dieu au milieu 
(le vingt millions d’hommes qui le connaissent? Pourquoi les 
ministres ne traversent-ils pas les mers , pourquoi ne s’plan- 
cent-ils pas au sein des forêts, sur les plages lointaines, pour 
appeler à la foi les peuples qui croupissent encore dans les 
ténèbres de l’idolâtrie ? Cette mission est digne du zèle chré- 
tien ; elle a un noble objet , et un but méritoire ; mais la mis- 
sion que les ministres se sont donnée en Belgique et en 
France ne mérite aucun éloge, ni aucun encouragement; 
elle ne peut aboutir, si toutefois elle obtient un résultat, 
qu’à troubler inutilement les consciences, à éloigner des 
voies sûres de la foi catholique les âmes qui possèdent les 
vérités nécessaires au salut, et à les entraîner ensuite dans 
iin labyrinthe de croyances , dont la Réforme elle - même 
ne trouvera jamais l’issue. Non , ce résultat n’est pas digne 
de leur ambition. 

Dieu me garde cependant d’inspirer aux catholiques Belges 
une fausse sécurité! Car si le but avoué des ministres est au 
moins futile , le but réel auquel tendent tous leurs efforts est 
dangereux et doit nous inspirer des craintes. Quoi qu’ils aient 
pu dire de leurs intentions pacifiques et de leur tolérance uni- 
verselle, ces Messieurs viennent ébranler parmi nous les 
principes de la foi catholique et déclarer la guerre à l’Eglise. 
Ils annoncent un christianisme plus pur et plus parfait , qui 
n’est en réalité que le système embrouillé de 'la Rélorme , 
substitué bien malheurement aux doctrines lumineuses de 
l’Eglise catholique.Leur doctrine n’est pas de nature à séduire, 
lorsqu’elle est connue et discutée sans préjugé ni passion ; 
nous croyons qu’elle porte en elle-même un antidote assuré, 
une réfutation péremptoire, et c’est cette conviction qui nous 
a engagé à ramasser lès principes épars de la doctrine des mi- 
nistres pour les montrer dans leur enebaînement naturel , et 
pour en déduire les conséquences inévitables. Lorsque les 
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agents de la Société biblique nous présenteront désormais leurs 
volumes, rappelons-nous donc les doctrines incohérentes et 
absurdes qui constituent dans la Réforme le préliminaire obligé 
de la lecture indépendante de la Bible. Demandons-nous si 
nous voulons abandonner l’Eglise notre mère, pour jouir de 
l’inappréciable avantage de nous créer un christianisme nou- 
veau, et d’appartenir à une église invisible! Demandons-nous 
encore si Dieu aurait été bien sage, en instituant dans ce monde 
une religion insaisissable; s’il aurait été bien bon, en ne don- 
nant à ses disciples pour tout bien et toute ressource , qu’un 
livre muet et obscur; s’il aurait été bien généreux , en laissant 
ignorer pendant plus de mille ans à son peuple , quelle est la 
nature de son Église , et quels sont les devoirs des fidèles 
envers lui? Interrogeons notre conscience pour savoir si l’in- 
spiration intérieure du St Esprit a pu jusqu’ici nous tenir 
lieu de l’obéissance* chrétienne que nous devons à nos pas- 
teurs? Et si ce rapide examen révolte notre âme, si les 
doctrines factices de la Réforme répugnent aussi vivement 
aux lois de notre esprit qu’aux sentiments naturels de notre 
cœur , repoussons avec horreur et les principes désolants que 
la Réforme nous propose, et les Bibles suspectes qu’elle 
nous offre ; bénissons le Ciel de nous avoir fait naître au sein 
d’un pays catholique , où notre raison a été éclairée dès le 
jeune âge par la lumière douce et consolante de la vraie foi ; 
attachons nous de plus en plus à l’Eglise, contre laquelle 
les portes de l’enfer ne prévaudront jamais; portons tou- 
jours dans notre cœur, si nous ne le portons pas toujours 
sur nos lèvres , ce cri puissant d’une âme vraiment catho- 
lique : O sainte Eglise , ma mère et mon soutien , que ma 
main droite se dessèche , si je cesse jamais de te défendre ! 
Que ma langue s’attache à mon palais , si je cesse jamais 
de chanter tes louanges ! Que mon cœur cesse de battre dans 
ma poitrine , si jamais je t’oublie! 


16 
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CHAPITRE IV. 


ÉTAT DE LA CONTROVERSE. 


ISécesBité de réduire toute la controverse à une question fondamentcUe . — 
Les ministres , à l’exception d’un seul , ont méconnu cette nécessité. — 
La question fondamentale est ccllc-ci-: La lecture de la Ste Bible est- 
elle absolument nécessaire? — Ou bien ceHc-ci ; Existe-t-il un précepte 
divin , en vertu duquel tous les fidèles sont personnellement obligés 
è lire la Ste Bible? — L'Église et la Réforme répondent à cette ques- 
tion d'une manière contradictoire. — La solution de cette qtiestion ter- 
mine la controverse de l'aveu des deux partis. — Les ministres qui 
acceptent l'état de la question sont sujets à le perdre de v>lc. — Pour 
se maintenir dans la position qu'ils ont prise uts-à-t'ij de nous, ils 
sont obligés de soutenir qu'un précepte divin impose à tous les fidèles 
le devoir de lire par eux-mêmes toute la Bible. — Celte doctritie les con- 
duit à l'absurde. — Pour échapper aux eonsc'quences de leurs principes, 
ils admettent qu'on peut se dispenser de lire la Ste Bible dans certains 
cas , qu'on peut se borner à écouter ta parole de Dieu au lieu de la 
lire, qu'on peut se fier à un autre pour connaître les Ecritures, qu'il 
n'est pas nécessaire de lire toute la Bible. — Ainsi défigurée , leur doc- 
trine se réduit à ce simple énoncé, fue tous les fidèles adultes, assez 
instruits pour lire, 'sont obligés, en vertu d'une loi divine, h lire une 
partie de la Bible, ou au moins à en écouter la lecture. — Reconnait- 
on dans ce principe le palladium de la Réforme ? — ■ La doctrine de 
l'tsglise n'est-elle pas en grande partie justifiée par les ministres? — 
/Vos adversaires combattront néanmoins pour le précepte divin de lire 
la Bible. — /Vous prouverons que ce précepte n'existe pas. — ,tf. Boucher 
réduit la controverse à cette question : Tout homme peut-il comprendre 
la Bible ? — Quelle que soit la solution donnée à cette question , il reste 
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à examiner, si Dieu a ordonne' à tous les hommes déliré les Écritures. 
— Le droit et le devoir de lire la Bible. — /Autres recherches inutiles 
auxquelles les ministres se livrent. — La controverse dépend tout en- 
tière des arguments que les sninistres appellent scripturaires. — J\ous 
examinerons cependant la doctrine des SS. Pères , pour expliquer l'es- 
prit de l'ancienne discipline . — Le droit de légitime défense nous autorise 
aussi à employer le raisonnement , que nus adversaires emploient fré- 
quemment , quoiqu'ils le méprisent comme argument théologique. 

Du moment où je conçus le projet d’écrire sur la lecture de 
la Bible en langue vulgaire , je sentis la nécessité de réduire 
la controverse à une question unique, qui résumât toutes les 
diflicultés , et dont la solution mit fin à toutes les disputes. 
C’était le seul moyen de me créer une issue dans le labyrinthe 
où je me voyais engagé ; c’était la seule voie que je pouvais 
suivre pour montrer à ceux qui voudraient s’y engager , après 
moi , un but positif à atteindre, un résultat définitif à obtenir. 

Pour démêler le point capital de la controverse au milieu 
d’une foule de questions incidentes qu’elle soulève , je devais 
comparer entre eux les principes de fÉglise et de la Réforme , 
et les rapports qui existent entre ces principçs et le devoir de 
lire la Ste Bible. Cette comparaison pouvait seule me faire 
découvrir la question qui divise les deux partis de telle sorte 
que fÉglise et la Réforme y donnent nécessairement une solu- 
tion opposée sous peine de désavouer formellement leurs prin- 
cipes. J’ai donc tâché de démêler cette question fondamentale 
qui entraîne toutes les autres avec elle, et après l’avoir décou- 
verte , j’ai consigné dans les deux chapitres qui précèdent le 
résultat de mes recherches , afin que l’on comprît mieux et 
f importance de la question unique que je vais proposer , et la 
force des arguments que je produirai pour la résoudre dans le 
sens de fÉglise. 

Les ministres , pour n’avoir pas songé à définir l’état de la 
question, se sont égarés dans une foule de discussions inutiles. 
Entraînés en sens divers au gré de leurs adversaires ou de 
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leurs amis , ils ont fait beaucoup 'de chemin sans marcher vers 
leur but. Un seul, M. Boucher, semble avoir compris la né- 
cessité de déterminer l’état de la question; mais il n’est pas 
parvenu, selon moi, à le déterminer de manière à ce que la 
controverse puisse avoir un terme. Je le prouverai. 

En attendant je crois que la question capitale dont toutes 
les autres dépendent est celle-ci ; La lecture de la Ste Bible 
est-elle absolument nécessaire ? En d’autres termes ; La lecture 
de la Ste Bible est-elle le seul moyen que nous ayons de connaî- 
tre la révélation ? 

Plusieurs écrivains protestants, en imposant à tous les 
hommes le devoir impérieux de lire les saintes Écritures , se 
sont servis de termes si énerj'iques, qu’ils ont semblé dé- 
duire cette oblif’ation de l’essence mêmé de la religion et de 
la nature des choses. On eût dit , à les entendre, que Dieu , 
en instituant son Eglise , n’a pu choisir que la lecture de la 
Bible pour "propager la connaissance de la révélation. Cette 
doctrine est insoutenable. Aussi des écrivains moins exagérés 
ont-ils déclaré que dans leur système la lecture de la Ste Bible 
est seulement nécessaire, en ce sens qu’elle a été choisie libre- 
ment par le divin Fondateur du christianisme , comme un 
moyen apte à instruire les fidèles dans la foi ; ils ont admis que 
Dieu aurait pu instruire les hommes par l’enseignement des 
pasteurs et par l’organe dè son Église; mais ils soutiennent 
qu’il n’a pas choisi ce moyen. Ils invoquent à l’appui du 
devoir rigoureux do lire la Ste Bible la volonté positive du 
Sauveur , l’institution formelle du divin Maître. La lecture de 
là Ste Bible n’est pas selon eux d’une nécessité absolue, mais 
d’une nécessité de précepte. De ce que Dieu a pourvu à l’instruc- 
tion de son peuple , en lui donnant les livres saints, il résulte, 
pour eux , que tout autre moyen d’instruction est ou illusoire 
ou insuffisant; il faut donc admettre, d’après ces écrivains , 
'ine loi positive qui impose à tous les chrétiens le devoir 
de lire la Ste Bible. 
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La question posée peut donc être simplifiée encore ; elle se 
réduit définitivement à celle-ci : Existe-l-il un précepte divin 
en vertu duquel tous les fidèles sont personnellement obligés à 
lire la Ste Bible? 

Il y a sur cette question dissentiment complet entre l’Eglise 
et la Réforme. D’une part l’Eglise catholique nie l’existence de 
ce précepte. La IV Règle de YIndex, la constitution Unigenitus, 
la bulle Auctorem fidei, les mandements d’une foule d’évê- 
ques , la pratique constante de l’Eglise pendant trois siècles , 
répondent à cette question : Non , le précepte de lire la Ste 
Bible n’existe pas ! D’autre part les ministres répondent d’une 
voix unanime que ce précepte existe ; voici leurs expressions : 
* Lorsqu’on ouvre la Bible,... on y reçoit du Seigneur , de scs 
apôtres et de ses prophètes le commandement ahsolu et répété 
DE LIRE les saintes Écritures (1). » « La Bible contient des 
ORDRES FORMELS... sur ce sujct (de lire l’Écriture)...; elle parle 
A tous , NE fait AUCUNE RÉSERVE DANS SES COMMANDEMENTS , et 
l’on trouvera .sous mille formes l’injonction de la lire pour tous... 
Cette lecture , la Bible l’ordonne (2). t <i La lecture de la 
Bible n’est pas nécessaire de nécessité de moyen , mais elle est 
nécessaire de nécessité de précepte. J. C. a dit : Sondez les 
Écritures. Sous aucun prétexte , par aucune raison on ne peut, 
SOUS PEINE DE DAMNATION , négliger ce commandement 
DU Seigneur ; car s'il est permis de rejeter un seul commande- 
ment DE Dieu , on peut les rejeter tous (5). » * Usez d’un droit 
que Dieu vous garantit , obéissez a un commandement écrit 
DE SA MAIN (4)... Dieu a prescrit la lecture de la Bible a 
TOUS (5)... Dieu vous dit : lisez (6). » « Quant à la lecture de 

(1) M. Panchaud. I lett. p. 15 II appelle les lois de l'Ëglise des ordre* 
sacriU'ge». 

(2) M. Boucher, pag. H5 el 1A2. 

(5) M. Girod, pag. 56. 

(i) M. Monod, pag. 2iH. , 

(5) Id. p. 2.54. 

(6) Id. p. 5H. 
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l’Ancien Testament, il demeure constant que Diew eui-même 
l’a ordonnée, et qu'en conséquence il n’est dans le pouvoir 
d’aucun homme, ni en général d’aucune autorité, quelle qu’elle 
soit , de déroger à ce commandement divin... Dieu prescrit a 

TOUS LES HOMMES LA LECTURE DE SA PAROLE (1). » 

Il y a donc sur la question que nous venons de poser oppo- 
sition formelle , il y a contradiction , manifeste entre l’Église 
et la Réforme. 

Si nous prouvons maintenant que cette question résume 
toute la discussion , et que la solution affirmative ou négative 
qui lui sera donnée terminera nécessairement toutes les dis- 
putes, nous aurons trouvé notre vrai point de départ et l’objet 
capital de la controverse. Or il est facile d’établir ce fait; un 
raisonnement fort simple le prouve évidemment. 

Si les protestants parviennent à démontrer que les fidèles 
sont obligés, en vertu d’une loi divine, à lire la Ste Bible , la 
doctrine , la législation et la pratique de l’Eglise deviennent 
injustifiables. Il n’y a pas sur la terre de pouvoir qui puisse lé- 
gitimement s’élever contre la loi de Dieu, ou déroger aux 
décrets que le St Esprit a dictés. L’Eglise , qui revendique le 
droit souverain d’étendre ou de restreindre l’usage des livres 
saints parmi les fidèles, est convaincue que fÉcriture lui donne 
ce droit et que Dieu même l’a sanctionné. Que les réformés 
lui prouvent qu’elle se trompe, et à finstant elle y renoncera. 
Son passé sera irrévocablement condamné, ses discussions 
avec la Réforme cesseront , elle avouera que , si Dieu a dit à 
tous : Lisez, je vous l’ordonne, ses croyances sur l’usage de la 
Ste Bible sont insoutenables, et que les ministres ont raison. 

Mais, si nous prouvons au contraire que la Réforme clierclie 
en vain dans la Ste Bible un précepte divin , absolu , universel , 
en vertu duquel tous les chrétiens sont obligés à lire les Écri- 
tures ; si nous montrons que les passages allégués par les mi- 

(I) M. Osler, p. .T!». 
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nistres pour établir ce précepte, n'ont pas la valeur d'une loi 
et ne sauraient créer une obligation générale ; si nous démon- 
trons enfin par la Ste Bible elle-même que Dieu n'a jamais eu 
l'intention d’imposer un pareil précepte à son peuple, il sera 
évident pour les ministres qu’ils ont eu tort d’obliger tous les 
fidèles à lire la Bible, sous peine de damnation , et d’attaquer 
l’Eglise , parce qu’elle interdirait à une partie de ses membres 
l'usage des livres saints. Les ministres sont convaincus que la 
parole de Dieu autorise leur doctrine et condamne l'Eglise. 
Du moment où ils verront que les Écritures ne contiennent 
pas le précepte sur lequel ils s’appuient , ils ne feront plus dif- 
ficulté d’avouer qu’ils se sont trompés jusqu’ici , en transfor- 
mant des préceptes humains en lois divines , et en accusant 
l’Eglise de méconnaître la volonté positive du Sauveur. Si ja- 
mais Dieu n’a dit à tous les fidèles : Lisez , je vous l’ordonne, 
les ministres reconnaîtront sans difficulté que leur doctrine 
est fausse et que l’Eglise seule a raison. 

Il est donc évident que la controveree qui nous occupe doit 
rouler sur cette question capitale : Existe-t-il un précepte divin 
en vertu duquel tous les fidèles sont personnellement obligés à lire 
la Ste Bible? Cette question résume la controverse tout 
entière , et la solution qui lui sera donnée mettra fin à toutes 
les discussions, à toutes les disputes. 

L’heureuse issue de la controverse est donc assurée , si la 
question reste dans les termes où nous venons de la poser. 

L’Eglise n’est pas intéressée à la changer. Dans le cours de 
la discussion elle soutiendra constamment que les fidèles ne 
sont pas obligés en vertu d’une loi divine à lire la Ste Bible , 
même en partie; mais la Déforme, gênée par les difficultés pra- 
tiques de sa doctrine , embrouillera de nouveau l’état de la 
question , lorsqu’elle verra qu’elle ne peut soutenir ses prin- 
cipes sans blesser la Bible ou je bon sens. Ici le passé est 
garant de l’avenir. Tâchons cependant de prévenir les incon- 
vénients qui résultent habituellement des fluctuations de nos 
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adversaires , en fixant avec la dernière précision l’étendue et 
la portée de l’obligation qu’ils nous imposent; il sera d’autant 
plus facile de ramener la discussion au point capital dont 
elle dépend et d’avoir toujours en vue le but vers lequel nous 
marchons. 

Pour se maintenir dans la position qu’ils ont prise vis-k- 
vis de nous, il faut que les ministres admettent non-seule- 
ment l’existence d’un précepte divin , mais il faut encore qu’ils 
en reconnaissent runivcrealité et l'objet positif; il faut qu’ils 
imposent à tous les fidèles, sans exception, le devoir de 
lire la Ste Bible, de, la lire par eux-mémes, et de la lire tout 
entière. Le précepte divin qu’ils admettent crée une obligation 
universelle et personnelle de lire toute la Bible, sans restriction 
ni réserve. Si nos adversaires cessaient un seul instant de 
soutenir que le précepte divin s’étend à tous les hommes, 
qu’il crée une obligation personnelle , qu’il oblige à lire toute 
la Bible (1) , ils abandonneraient évidemment leurs principes, 
pour se rallier indirectement à nos croyances , et la querelle 
qu’ils ont faite à l’Eglise n’aboutirait après tant de fracas, qu’à 
une palinodie voilée qui trahirait l’incohérence de leurs prin- 
cipes avec' à peu près autant d’éclat qu’un désaveu formel. 

Que les ministres dispensent un seul protestant du devoir 
de lire la Bible , et il devient constant que le précepte divin 
qui l’impose , s’il existe , souffre des exceptions ; il faut ad- 
mettre dès lors que ce précepte n’est pas absolu ; que Dieu 
n’a pas choisi la lecture de la Bible comme le seul moyen 
d’instruction qu’on puisse employer pour étudier la révéla- 
tion ; mais qu’il eu a institué un autre plus facile et plus adapté 

(t) Les ministres soutiennent très positivement cette doctrine. Voici 
i'opininn de M.Girmi-: J. C. commande ( car il parte à V imper ali f : Sondez), 
n tout le monde ( il ne fail aucune exception ) de like toute l’Ecriture 
( aucune partie n'est exceptée } en langue vulgaire, p. 3a. Nous désirons 
vivement que les ministres se souviennent de ce principe dans le cours 
de la disciLssion. 
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aux besoins de la multitude. Il devient constant encore que la 
lecture de la Ste Bible n’est pas nécessaire à tous , et qu'elle 
ne suffit pas pour l’instruction de tous. Or voilà précisément 
ce que l’Eglise -catholique enseigne. 

Que les ministres pour un motif quelconque permettent 
à un seul protestant de. ne point considérer Yohligation de lire 
ta Ste Bible comme personnelle ^ qu'ils lui permettent de se 
faire lire la Ste Bible par une personne instruite , et il devient 
constant que dans l’affaire du. salut on peut placer un homme 
entre Dieu et soi pour connaître la parole divine. Il est donc 
permis aux fidèles , au moins dans certains cas , de ne point 
juger par eux-mémes, si les versions de la Ste Bible qu’on leur 
donne sont exactes et fidèles , si les personnes qui les lisent 
ne suppriment et n’ajoutent aucun passage essentiel , si elles 
ne transportent pas les versets d’un chapitre à un autre de 
manière à en altérer ou à en changer le sens. Le libre examen 
et le jugement individuel ne sont donc pas nécessaires à tou^; 
il est des fidèles qui peuvent se fier pinidemment à l’enseigne- 
ment de leurs pasteurs et aux lois de leur Église. Or voilà 
précisément ce que l’Église catholique enseigne. 

Que les ministres permettent à un seul protestant de ne pas 
scruter toute la Bible, mais d’en parcourir seulement quelques 
parties , et il devient constant d’abord que la lecture de cer- 
taines parties des livres saints suffit à l’instruction des fidèles , 
lorsqu’ils prêtent d'ailleurs une oreille attentive à la voix de leur 
pasteur, pour apprendre les vérités que ces parties ne contien- 
nent pas : ainsi on fait bien en donnant au peuple , ou l'abrégé 
de la Ste Bible, ou le recueil des Epîtres et des Evangiles, ou 
des livres séparés du corps des Écritures. Il devient constant 
encore que les fidèles ne sont pas obligés de puiser dans la 
Bible le système complet de leurs croyances et la connais- 
sance de la vraie foi ; car enfin ils ne trouveront pas dans cha- 
que partie de la Bible, qu'ils liront de préférence à toute autre, 
un exposé complet de la foi chrétienne. Or voilà précisément ce 
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que l'Eglise catholique enseigne. Si les ministres ne soutien- 
nent pas Cobligation universelle et personnelle de lire toute la 
Bible, ils sont à peu près d’accord avec nous, et ne peuvent 
plus raisonnablement nous traiter en adversaires. 

Quoique rigoureusement obligés par leurs principes à nous 
contredire sur tous ces points , les ministres ont été forcés par 
les conséquences absurdes de leur système à se mettre d’ac- 
cord avec nous. Ils ont vu que si tous les fidèles, sans excep- 
tion, sont obligés à lire la Ste Bible sous peine du salut , les 
enfants , les ignorants , les aveugles , et tous ceux qui se trou- 
vent dans l’impossibilité physique ou morale de lire , sont im- 
pitoyablement voués à la mort éternelle, eussent-ils la facilité 
de s’instruire par fouie. Ils ont donc soustrait au prétendu 
précepte divin de lire la Bible tous les hommes qui se trouvent 
dans l’impossibilité physique ou momie de la lire (1) , et ils ont 
supprimé ainsi de leur autorité privée un moyen de salut 
(in’ils appellent essentiel. Us ont reconnu ensuite que, si l’obli- 
gation de lire la Ste Bible était personnelle, tous les adultes 
qui n’auraient pas acquis Y art de lire, devenu tout à coup 
chez eux un second baptême, périraient à jamais; et pour 
échapper à cette conséquence cruelle , ils ont assuré qu’il suffit 
d'écouler la parole sainte, et de se lier, pour l’entendre, à la 
sincérité de fhomme qui veut bien la lire ou l’expliquer. Enfin 
ils ont compris que , si tous les fidèles qui ont appris à lire 
étaient obligés de lire la Bible tout entière pour y chercher les 
vérités nécessaires au salut, la voie déjà si étroite de l’Évangile 
deviendrait odieuse et serait même fermée à la plupart des 
hommes ; et pour échapper à cette terrible conséquence , 
ils ont avoué, au moins par leur conduite, que la jpeture de 
quelques parties de la Bible suffit pour se faire une idée com- 
plète du christianisme et pour arriver au salut. La Société bi- 
blique elle-même a détaché du corps des Ecritures des livres 

(tj M. Girod, p. .V6. « Comme tous les devoirs, ce n’est pas une ohlitta- 
tion indispensable dans une impuissance phyxiqur ou mentale. » 
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isolés' qu’elle ofl're aux païens comme des sources • suHi- 
santes de la révélation chrétienne (1). 

11 résulte de ces défaites que la doctrine protestante , si po- 
sitive , si hère, si absolue, lorsqu’il s’agissait naguère de nier 
l’existence d’un précepte divin , se présente maintenant à nous 
mutilée, tronquée, 'méconnaissable. Ses propres défenseurs 
l'ont défigurée à tel point , qu’elle se réduit en dernière analyse 
' à ce simple énoncé que tous les fidèles adultes , assez instruits 
pour lire, sont obligés en vertu d'une loi divine à lire une partie 
de la Ste Bible, ou au moins à en écouter la lecture. Recon- 
naît-on dans ce principe le palladium de la Réforme et la 
cause de toutes nos discordes? Fallait-il pour le défendre dé- 
chirer la robe sans couture et abreuver l’Eglise de chagrins? 
Hélas ! nous le disons avec douleur , si la Réforme ne demande 
pas autre chose , elle a multiplié les malheurs sur la terre pour 
une vaine querelle de mots. Sa doctrine ne diffère qu’en appa- 
rence de la doctrine de l’Eglise : elle doit admettre comme 
nous que Dieu a confié à des hommes la mission d’enseigner 
l’Evangile et d’instruire les ignorants; elle doit soutenir 
comme nous que Dieu a institué sur la terre un moyen d’ap- 
prendre les vérités chrétiennes distinct de la lecture de la 
Bible. Les ministres n’oseraient dire que le Rédempteur de nos 
âmes les a abandonnées à la discrétion des personnes qui s’ar- 
rogeraient sans autorité et sans mission le droit redoutable de 
prononcer en cette vie sur les intérêts de la vie à venir. Dieu a dû 
pourvoir à f instruction de tous par des moyens de son choix ; 
il a dû indiquer lui-même, avant de quitter le inonde , les sour- 
ces où les enfants, les ignorants et la multitude, pour (|ui la 
lecture de la Bible est impraticable , pourraient puiser sans 
crainte la vérité révélée. De l’aveu de la Réforme la lecture 

( 1 ) La Société biblique remet une partie de la tüble aux infidèles afin qu'ils 
y découvrent temt le chrislianiitme , et ses agents reprochent à l’Église de 
ne pas donner toute la Bible aux fidèles , qui ont connu le christianisme 
avant de savoir lire! Cette conduite est-elle conséquënte et. raisonnable ? 
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(le la Bible n’est pas nécessaire à tous ; elle ne suffit pas à tous. 
L’enseignement apostolicjue doit donc reprendre sa place et 
l’existence de l’Eglise devient une nécessité. Ah! si les minis- 
tres acceptaient les conséquences légitimes des concessions 
qu’ils sont obligés de nous faire , ils cesseraient bientôt de nous 
combattre et de nous fuir; ils se hâteraient de faire la paix 
avec l’Eglise, et les communions auxquelles ils président ren- 
treraient pleines de joie dans le bercail du bon pasteur; un 
schisme affreux serait éteint, et la douce charité régnerait de 
nouveau sur toute la surface de la terre! 

Mais de quel vain espoir nous ber(;ons-nous? Les ministres , 
qui ont reculé rapidement devant nos armes , ne s’efforce- 
ront-ils pas de porter de nouveau le combat sur le terrain où 
ils ont été battus? No tournons-nous pas dans un cercle , dont 
nos adversaires s’obstinent à ne pas sortir? Après avoir dé- 
montré que le précepte divin qu’ils nous opposent n’a en théo- 
rie aucun sens raisonnable, et qu’en pratique il n’a aucune 
application , n’aurons-nous pas la douleur d’fcntendre encore 
les ministres soutenir l’existence de ce précepte comme une 
vérité certaine et révélée? Nous le craignons, et cette crainte 
nous obligea poursuivre la guerre dont nous venons de tracer 
la marche. 

Nos lecteurs auront appris dans les lignes qu’ils viennent de 
parcourir qu’une seule question (^t essentielle dans cette con- 
troverse, celle de l’existence d’un précepte divin; ils auront 
compris pour quels motifs les ministres retractent dans le 
cours de la discussion les principes qu’ils professent en l’en- 
gageant , et ils ne souffriront pas que nos adversaires chan- 
gent à chaque instant l’état de la question , afin de se dérober 
aux difficultés qui les pressent et de parer les coups que nous 
leur portons. Il restera bien constaté pour eux que les minis- 
tres sont obligés de prouver l’existence d’un précepte divin, 
universel et personnel , de lire la Ste Bible , et que toutes les 
discussions qui ne tendent pas à établir ce point capital sont 
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ou accessoires ou inutiles. Ils auront toujours sous les yeux le 
but de la controverse , vers lequel nous tâcherons de les con- 
duire par la voie la plus courte , afin qu’ils obtiennent le plus 
tôt possible la solution définitive qui doit mettre fin à toutes 
les disputes. 

Le résultat auquel nous espérons parvenir est impossible , 
lorsqu’on pose la question comme M. Bouclier a cru devoir la 
poser. La controverse, dit-il, se réduit à savoir .si l'homme 
peut comprendre la Bible (1). — Il me paraît certain que la so- 
lution de cette question ne termine pas la controverse. 

Supposez en effet que tous les hommes puissent compren- 
dre la Bible , c’est-à-dire , qu’ils puissent tous se placer dans 
des circonstances telles que la lecture de la Bible leur profite, 
et la pratique de l’Eglise ne sera pas condamnée. Même dans 
cette hypothèse , radicalement fausse , il restera à examiner si 
d’après le cours ordinaire des choses les hommes parvien- 
nent à pouvoir comprendre la Bible sans miracle , et si la 
possibilité de la comprendre n’est pas métaphysique pour la 
plupart d’entre eux ; il faudra examiner encore s’il né leur est 
pas infiniment plus avantageux de s’instruire de la foi par 
l’enseignement des pasteurs. Qu’importe que tous les hommes 
puissent absolument se préparer à la lecture de la Bible, si 

(1) Pag. 155. Celte queslioa est obscure et équivoque. Personne ne 
doute que tous les hommes ne .se trouvent dans la possibilité absolue et 
métaphysique de comprendre toute la Bible. Que les païens embrassent la foi 
chrétienne , que les chrétiens froids et tiédes se convertissent , que les igno- 
rants deviennent savants , que Dieu donne à tous les hommes une lumière 
équivalente h celle dont jouissaient les prophètes , et la Bible pourra non- 
seulement être comprise par tous les liommes , mais elle le sera en effet. 
Dans notre controverse cette possibilité est un fantôme , ou , si l’on veut , 
un leurre. La seule possibilité dont il puisse être raisonnablement question 
dans nos recherches , est une possibilité morale et pratique , qui suppose 
des obstacles ordinaires, faciles à vaincre , et qui ont été vaincus en effet par 
la plupart des chrétiens. Or celte possibilité n’existe pas : elle est fabu- 
leuse, imaginaire, illusoire , et par conséquent on ne peut , sans embrouiller 
la question , s’en prévaloir pour autoriser la lecture de la Bible. 
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de fait la plupart restent dans l’impossibilité de la comprendre? 
Qu’importe qu’ils puissent absolument la comprendre, si la 
Providence leur offre un moyen intiniment plus facile et plus 
sûr de s’instruire que cette lecture pereonnelle? A moins 
qu’une loi divine ne limite leur liberté par un précepte positif, 
et ne les force à s’instruire par la lecture plutôt que par l’en- 
seignement de l’Eglise , quelle que soit la possibilité de com- 
prendre les Écritures, il leur sera loisible de recourir à 
la doctrine des pasteurs, pour s’instruire dans la foi, plutôt 
(jifà la lecture de la Bible, et l’Église pourra en certaines cir- 
constances limiter l’usage du volume sacré. La discussion 
revient donc forcément à qotre question fondamentale ; Le 
précepte divin de lire la Bible existe-t-il? 

D’autre part supposez que tous les hommes ne puissent pas 
comprendre la Bible , ce qui est indubitable , et la pratique de 
l’Eglise ne sera pas encore justifiée. Avant d’absoudre le concile 
de Trente , il restera à examiner, si, malgré les difficultés de la 
lecture de la Bible , Dieu ne l’a pas ordonnée aux hommes soit 
pour humilier les esprits orgueilleux, soit pour exercer la pa- 
tience des esprits dociles, soit pour d’autres lins cachées. Si 
une loi divine existe , quelle que soit la difficulté de compren- 
dre les livres saints, l’Eglise n’a pas pu en défendre la lecture 
à un seul fidèle , et la Réforme a raison de les propager de 
toutes les manières possibles. Dieu , en portant cette loi , en a 
prévu les avantages et les inconvénients; il serait par trop té- 
méraire il un mortel d’opposer sa prudence à la sagesse divine, 
et de corriger les décrets du Seigneur. Quelle que soitTobscu- 
rité de la Bible, notre controverse ne sera donc résolue qu’au 
moment où il sera prouvé que le précepte divin existe ou 
n’existe pas. Discuter si l’homme peut comprendre la Ste Bible 
ce n’est pas discuter le point essentiel de la controverse , mais 
agiter une question dont la solution, quelle qu’elle soit , laisse 
le fond de la difficulté intact.(l). 

(t) Nous cxpli(|ueroiis ailluurs les motifs qui ont (lêterminé l'Eglise à 
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Pour n’avoir pas saisi l’état de la question , les ministres ont 
employé d’autres démonstrations vaines et inutiles. Ils ont 
prouvé , par exemple, le droit qu’a tout homme de lire la^Bihle, 
et ensuite le devoir de la lire. Ils prétendent que l’Eglise n’a 
pas le pouvoir d’ôter aux fidèles ce droit, et que le protestan- 
tisme leur impose à juste titre ce devoir. Ces périphrases sont 
superflues. Si le devoir de lire les Écritures existe en vertu 
d’un précepte divin , il y a plus qu’un droit , il y a une obliga- 
tion rigoureuse. Si ce précepte n’existe pas, le droit de lire la 
Bible est soumis aux lois disciplinaires de fEglise, et il peut'à 
diflérentes époques et pour des motifs différents être étendu 
ou restreint. Dieu seul a pu conférer aux fidèles un droit ina- 
liénable, imprescriptible et indépendant du jugement de l’E- 
glise : et l’origine céleste de ce droit ne peut être constaté que 
dans la Bible. La discussion nous ramène donc encore à la 
question fondamentale : Le précepte divin de lire la Bible existe- . 
t-il? S’il existe, il y a devoir inoontestable ; s’il n’existe pas, 
le droit des fidèles n’est pas imprescriptible ni indépendant. 

Il n’est pas moins inutile de rechercher : si la Stc Bible con- 
tient la révélation divine, s’il importe à tout homme d’en 
connaître la doctrine , si les livres saints découvrent les plaies 
de nos âmes et les remèdes que la Providence y a préparés , 
s’ils renferment des leçons sublimes , des exemples entraî- 
nants , des promesses magnifiques , des gages assurés de bon- 
heur; il est superflu de demander si le St Esprit les a dictés 
afin qu’ils fussent lus par les docteurs , si les chefs de l’Eglise 
sont obligés de les lire pour instruire et édifier leurs troupeaux, 
s’il est à désirer que tous les fidèles soient assez bien disposés 

interdire la lecture de la Ste Bible en langue vulgaire à un certain nombre 
de fidèles, et nous prouverons que les ministres n’ont jamais bien saisi 
la solidité de ces motifs. Il faut qu’ils aient bien peu étudié nos livres 
pour croire que l’Eglise , en restreignant l’usage de la Bible en langue , 
vulgaire, n’a considéré que la difficulté de comprendre nos livres saints. 
Quoique ce motif ne soit pas étranger à sa détermination , il n’est cer- 
tainement ni son motif unique ni son motif principal. 
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pour les lire avec fruit. A toutes ces questions l’Eglise répond 
d’une manière allirmalive , sans blesser aucun de ses principes 
et sans faire aucune concession à la Réforme. La seule ques- 
tion qui la préoccupe est celle de l’existence d’un pré- 
cepte divin. Elle est assurée que ce précepte n’exisle pas , et 
par conséquent elle défie ses adversaires de prouver que sa 
pratique soit contraire à loi de Dieu. Voilà le terrain où l’É- 
glise attend les ministres ; voilà le champ où sa querelle doit 
être vidée. 

La controverse dépend donc des arguments que les minis- 
tres appellent scripturaires. Le précepte divin que nous cher- 
chons est contenu dans le code sacré ou il n’existe pas. Les 
ministres ont donc une seule chose à faire , et c’est de produire 
d’après le texte des Écritures une loi divine , claire , précise , 
incontestable , qui impose à tous les fidèles le devoir de lire la 
Ste Bible ; nous ne demandons pas davantage ; un seul texte 
nous suflit ; notre cause est perdue s’ils le fournissent. 

Les preuves scripturaires qui suffisent à l’Eglise ne suffisent 
pas à la Réforme. Les ministres dont les écrits trahissent une 
aversion profonde pour la tradition catholique, se plaisent 
à invoquer ici l’autorité des SS. Pères et la croyance des 
anciens. Nous pourrions trancher en deux mots les dif- 
ficultés puisées dans les écrits des Pères : ou bien le pré- 
cepte divin existe, et nous nous y soumettons indépendam- 
ment de fautorité des SS. Pères; ou bien il n’existe pas, et, 
dans ce cas, la lecture de la Ste Bible est l’objet d’une loi 
disciplinaire qui peut varier selon fexigence des temps. 
Les Pères l’ont recommandée pour des motifs qui ne sub- 
sistent plus , ou l’Eglise l’a restreinte de nos jours pour des 
motifs qui ii’existaient pas à l’époque des Pères. Cette ré- 
ponse fermerait la bouche à des adversaires qui n’admet- 
tent aucune loi divine en dehors des Saintes Ecritures; elle 
n’expliquerait pas néanmoins la pensée de l’antiquité chré- 
tienne et l’esprit de la disciplÿie primitive. Nous abandon- 
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nerons donc nos droits rigoureux , pour examiner la doctrine 
des "Pères , et prouver qu’elle est en harmonie parfaite avec 
les principes de l’Eglise, et qu’elle est en opposition for- 
melle avec les principes de la Réforme. 

Le droit de légitime défense nous autorise aussi à em- 
ployer le raisonnement ; à l’exemple de nos adversaires nous 
y aurons recours et pour l’attaque et pour la défense. 
Lorsque nous aurons prouvé que l’Ecriture et les Pères 
condamnent évidemment le système protestant , la contro- 
verse sera terminée en principe ; mais elle ne sera pas encore 
débarrassée de cette foule d’objections que les ministres 
puisent dans leurs préjugés contre l’Eglise. Il faudra donc 
expliquer encore l’esprit de l’Eglise catholique dans le 
maintien de la discipline qui nous régit, et' repousser les 
injustes attaques dont elle est l’objet. Nous prendrons en- 
suite l’olTensive, et nous prouverons que le système pro- 
testant touchant la lecture de la Bible est absurde dans 
son application et désastreux dans ses conséquences ; nous 
verrons que la Ste Bible n’est dans les mains protestantes 
qu’un livre inintelligible et fatal , qui ne console et ne vivifie 
pas , mais qui trouble , qui inquiète , qui conduit à l’incer- 
titude et à l’erreur. Nous terminerons cet ouvrage par un 
examen sérieux de l’institution des Sociétés bibliques , dont 
les travaux sont aussi contraires aux lois de l’Evangile et 
â la pratique de l’Eglise primitive qu’aux intérêts bien 
' entendus des peuples païens et aux maximes de la saine 
raison. Ainsi , quoique les seules preuves- essentielles dans 
notre controverse soient les preuves tirées des livres saints , 
nous exposerons et la croyance des Pères et les principes 
que la raison éclairée par la foi nous fournit , afin que notre 
discussion soit aussi complète qu’elle peut l’être. 


18 
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CHAPITRE V. 


LA LECTURE DE LA STE BIBLE JUGÉE D’APRÈS L’ÉCRITURE SAINTE. 


D’après l'éCat de la controverse , les. ministres sont obligés de produire un 
texte de l’Ecriture sainte , gui renferme une loi divine , universelle , 
obligeant tous les fidèles à lire la Ste Bible. — Nous pouvons nous borner 
à examiner les textes allégués par les ministres ; car s’ils ne prouvent 
pas l’existence d’une loi divine , l’Eglise a gagné sa cause , et la Réforme 
a perdu la sienne. — Nous prouverons cependant par clés argutnents 
positifs que la discipline de l’Eglise est justifiée par l’Ecriture. 

ARTICLE I. Examek des passages de l’Ecriture qge les mimstres allèguent 
A l’appui de leur doctrine. — Pour écarter de la discitssion une mul- 
titude de passages étrangers à la controverse , j’éttdiUrai trois règles 
générales : — 1“ Tout passage qui ne renferme par un précepte forhel 
ne prouve rien en faveur de la Réforme. — Un conseil n’est pas un 
précepte. — 2° Tout passage qui n’a aucun rapport à la lecture , ne 
mérite aucune attention. — 3° Tout passage spii n'a pas un rapport 
direct à la parole écrite , au texte de la Ste Bible , doit être écarté. — 
Les ministres citenj sans discernement tous les textes où ils rencontrent 
les mots parole et loi. — Il est rare que ces mots signifient te volume 
sacré. 

I. Passages de l’Ancien Tf^tament cités par les «inistres. - Deutéronome VLB. 
Moïse ordonne au peuple de conserver le souvenir des commandements 
de Dieu et de les enseigner aux enfants. — Deutéronome XXXI. H. 
Moïse ne s’adresse pas au peuple, mais à Josué et aux Anciens , et il 
leur ordonne de faire lire la loi , H non toute la Bible , tous les sept 
ans. — Deutéronome XXXII. Ao. Moïse ordonne aux Hébreux d’appli- 
quer leur rceur wtx paroles qu’ils venaient d'entendre, et non de lire 
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l'Ecriture sainte. — Deutéronome XVII. 18. Dieu impose au roi d’Israël 
le devoir de lire la Bible, après son avènement au trône; il n'y était 
donc pas obligé avant de prendre le sceptre. — Isaïe VIII. 20. La pro- 
phétie décrite au commencement de ce chapitre est la loi et le témoi- 
gnage auquel le prophète veut qu'on ait recours ; il ne parle pas du 
texte de la Bible. — Isaïe XXXIV. 16. Le livre de V Etemel est la prophétie 
prononcée contre' l'Idumée ; le prophète invite les incrédules à comparer 
plus tard les événements à sa prédiction , pour se convaincre .de la 
'colère du Seigneur. — Isaïe XXVIII. 14. Le prophète ordonne aux hommes 
moqvettrs d'écouter la parole annoncée de vive voix . — Isaïe XLVIII. 17. 
Dieu recommande à Israël l’observation des commandements. — Isaïe LV. 
10. l a parole qui sort de la bouche du Très-Haut est sa promesse 
d’envoyer le Messie. — Jérémie XXXI. 53. annonce la nouvelle alliance 
et la grâce du Nouveau Testament. — Ezéchiel II. 7. Le précepte donné 
ne concerne que la personne du prophète. — Sous l'Ancien Testament 
le peuple ne pouvait lire faute de livres. — Si l'obligation exista , elle 
appartenait à la loi cérémonielle qui a été abrogée. 

II. Passages do Nouveau Testament cités par les ministres. Jean V. 39. 
On peut traduire le texte par l'indicatif ; Vous sondez jes Ecritures ; 
alors il g a affirmation et nonprécepte. — En traduisant par l’impératif : 
Sondez les Ecritures , on ne doit pas admettre le précepte de lire les 
Ecritures , mais te précepte de ne pas les lire légèrement lorsqu'on les lit. 
— Ce précepte ne s'adresse pas aux disciples qui représentaient les fidèles 
du N. T. mais aux pharisiens et aux scribes. — Jean XX. 30. L'Ecriture 
nous a été donnée pour aider notre foi par les vérités qu'elle contient . — 
Le peuple connaît ces vérités, par Vinstruction orale. — Aux ketes XVII. 11, 
nous trouvons l’exemple des juifs, nous ne voyons pas un précepte 
imposé aux chrétiens. — Dans l’Epitre aux Romains , XV. 4. et dans la 
première auz Corinthiens X. 10. il est dit que l'Ecriture nous a été 
donnée pour notre instruction : l’£glise catholique fait servir l'Ecriture 
à l'instruction de tous ; la Réforme seulement à l'instruction de ceux 
qui savent lire. — La parole dont parle S. Paul aux Colosses III. 16, 
et S: Jacques , 1. 21 , est la parole intérieure créée- dans le cœur par 
la grâce. — Les éloges donnés à Timothée II lettre III. IS. s’appliquent 
à la plupart des enfants catholiques, —r Timothée n'avait pas appris 
les saintes lettres en lisant. — S. Pierre II lettre I. 16, conseille aux 
juifs convertis la lecture des prophètes comme un moyen surabondant 
d'instruction. — Il condamne l'interprétation partictdière admise par la 
Réforqie . — Raisonnements basés sur l’Ecriture ; — Le Sauveur a réjiondu 
trois fois ,au tentateur : Il est écrit ; fi son exemple les fidèles doivent 
repousser chaque tentation spéciale par un texte spécial. — La plupart 
des fidèles sont, incapables de repousser ainsi les tentations. — Moyens 
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plus faciles et plus assurés d’imiter le Sauveur. — Luc. X. 26. Si le 
Sauveur v&us demandait comme au Pharisien : Que lis-tu ? que répon- 

- dricz-vous , si vous ne lisez pas 7 — Ce raisonnement est tout à fait 
ridicule. — Matthieu XXII. 29. Le Sauveur blâme ceux qui lisent la Bible 
sans la comprendre ; pour lui obéir l’Eglise refuse la Bible aux chré- 
tiens mal disposés. — Luc. XVI. 29 : Ils ont Moïse et les prophètes , qu’ils 
les écoutent. F oilà tout renseignement de la religion , d’après les mi- 
nistres. — Dans la parcd>ole du mauvais riche , ces paroles sont acces- 
soires , et n’indiquent pas la forme de l’enseignement de la foi solen- 
nellement institué. Matth. XXVIIl. 18. Marc. XVI. 15. etc. — La loi et les 
prophètes sont les lois pratiques de l’Eglise judaïque et non le texte de 
la Bible. — S. Paul , dans l’épitre aux. Colosses IV. 6. et dans la l*"* épître 
aux Thessaloniciens V. 27. ordonne de lire son épître dans l’Eglise, 
parmi les saints frères. — L’Eglise s’est toujours conformée à ce vœu. 

— L’inscription des épitres n'indique pas que tous les fidèles sont obligés 
à les lire. — Cependant tous en connaissent la doctrine dans l’Eglise 
catholique. — Dans la 1 épître de S. Jean IV. 1 . * et dans V épître aux 
Galates I. 8. les fidèles sont invités à éprouver les esprits et à contrôler 
l’enseignement d’un ange., et, à plus forte raison d’un évêque, d’un 
Pape, d’un concile. — S. Jean et S. Paul invitent les fidèles à repousser 
les hérétiques qui soutenaient des doctrines contraires aux dogmes de 
foi déjà connus par l’enseignement infaillible de l’Eglise ; ils n'ordonnent 
pas aux fidèles de contrôler le jugement de l’Eglise d’après l’Ecriture , - 
mais la doctrine des hérétiques d’après le jugement de l’Eglise. — Les mi- 
nistres n’ont pu trouver un seul passage de la Ste Bible où le précepte 
divin et universel de lire l’Ecriture fût contenu. — Leur cause est jugée. 

ARTICLE II. Exposé des preuves hUE les théologiens catholiques peuvent 
INVOQUER en faveur DE LA DOCTRINE DE l'Eglise. L’enscigncment de l’E- 
glise catholique s’est toujours distingué de l’enseignement des sectes par 
un caractère frappant^ d’autorité , de publicité et de persuasion, qu’il 
a emprunté à l’enseignement du Sauveur et des apôtres . — Les hérétiques 
ont toujdurs abhorré cet enseignement lumineux , et lui ont substitué un 
enseignement obscur et incertain. — En adoptant la lecture de la Bible 
comme moyen unique de leur enseignement , les protestants ont élargi - 
les voies battues par les anciens hérétiques. — Première preuve en faveur 
de l’Eglise , l’institution de l’enseignement oral. Les Apôtres ont reçu 
du Sauveur l’ordre de- prêcher , d’annonàer , de promulguer l’évangile 
de vive voix. — Les fidèles ont reçu l’ordre d’écouter , d’obéir , de croire. 

— Le Sauveur n’a pu permettre que les Apôtres se trompassent en pro- 
pageant l’enseignement oral. — Il l’a institué avec grande solennité , 
après sa résurrection , sans fhire mention de la lecture de la 'Bible. — 
Seconde pretive , l’exemple de Jés^is-Christ et des Apôtres. — Ils n’ont 
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presque jamais employé' la Ste Ecriture dans leur enseignement. — Le 
Sauveur en appelait à ses miracles et au témoignage de son Père céleste. 

— Il n’y U dans l’histoire des Actes des Apôtres que deux eirconstances 
où la lecture de la Bible fut employée. — Le diaere Philippe expliqua 
Isaïe à l’Eunuque de Candace. — S. Paul expliqua le V. T. aux pro- 
sélytes de Bérée. — Les Apôtres dans le concile de Jérusalem déclarent 
abrogée une loi divine contenue dans les Ecritures , et les fidèles acceptent 
leur jugement. — Le don des langues fut employé à prêcher l'évangile , 
et non à traduire la Ste Bible. — L’enseignement oral fut transmis 
aux disciples des Apôtres , avec ordre- de le transmettre à leurs succes- 
seurs. — Troisième preuve , époque de la publication des livres saints 
du Pf. T. — Ils furent écrits successivenèent. — Vers la fin du V siècle 
plusieurs livres reçus par la Réforme n’étaient point reconnus comme 
canoniques par toutes les Eglises. — Dieu n’a pu priver aussi longtemps 
son peuple de la source unique de l’enseignement religieux. — Quatrième 
preuve. La forme matérielle des livres saints prouve que le S. Esprit 
n’en a pas fait un moyen d’instruction ordinaire pour le peuple. — 
Toutes les qualités qui rendent un livre poptdaire manquent à la 
Ste Bible. — Soixante tivres écrits à deux mille ans de distance , d’un 
style différent , embrassant une foule ch; sujets historiq^(es , de lois, de 
prophéties, de mystères , et réunis en un volume , ne sont pas destinés 
à être lus par le peuple. — Ajoutez les proverbes , les idiotismes , les 
figures , les allusions aux faits inconnus de l’histoire , aux mofur* , 
aux coutumes , les anlHogies apparentes , etc. — Ces difficultés sont 
insurmontables pour lepetiple. — Elles n’ entraînent aucun inconvénient 
lorsqu’on considère la Ste Bible comme le livre de l’Eglise enseignante; 
au contraire , elles procurent des avantages réels à l’Eglise universelle. 

— Concluons ; Les ministres n'ont pu prouver l’existence d’une loi divine 
qui impose à tous les chrétiens le devoir de lire la Ste Bible. — Nous 
avons prouvé par l’Ecriture que l’Eglise ci^holiquc conserve à bon droit 
l’enseignement oral de la foi , et n’accepte pas la lecture de la Ste Bible 
comme un moyen nécessaire , ou même ordinaire de propager l’instruc- 
tion chrétienne. — L'Ecriture a prononcé. 


En fixant l’état de la question nous avons déterminé le 
rôle de l’Eglise et celui de la Réforme dans la discussion 
qui s’ouvre. 

La Réfome soutient que Dieu a donné à tous les fidèles 
l’ordré positif de lire la Ste Bible , et qu’il a consigné dans 
le corps des Ecritures la loi qui oblige tous les hommes 
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à puiser dans les livres saints, la connaissance des vérités 
révélées; la Réforme est donc obligée à produire cette 
loi , et à eu placer l’existence au-dessus de toute contes- 
tation. Ce précepte divin doit nous être démontré d’une ma- 
nière si claire , si précise , si péremptoire , que personne ne 
puisse raisonnablement élever un doute sur sa réalité. Si les 
arguments des ministres étaient faibles, équivoques, con- 
testables, l’existence de cette loi divine serait au moins 
problématique , et les principes de la Réforme seraient évi- 
demment compromis; car il est impossible qu’une loi divine , 
fondamentale, essentielle , ne soit contenue dans les Ecri- 
tures qu’en termes équivoques et obscurs. Ici il n’y a pas de 
milieu possible entre une victoire éclatante et une déconli- 
ture complète. On bien la Réforme nous montrera cette 
loi divine écrite en termes clairs et précis dans les livres 
saints, ou bien elle essuyera une bonleuse défaite. 

Le rôle de l’Eglise est plus facile. Nous croyons que Dieu 
n’a jamais porté de loi qui oblige tous les fidèles à lire la 
Ste Bible; nous ne trouvons dans les Ecritures aucune trace 
de ce précepte. Notre doctrine est négative ; elle doit être 
reconnue vraie, si la doctrine contraire n’est pas établie 
d’une manière péremptoire. Si nos adversaires ne parvien- 
nent pas à prouver l’existence du précepte divin de lire la Bi- 
ble , le protestantisme perd sa cause , et par une conséquence 
inévitable l’Eglise gagne la sienne. Le silence dès Ecritures 
suffit pour nous assurer la victoire. Notre rôle se borne ici 
à examiner la valeur des textes que les ministres allèguent, 
et à prouver qu’ils n’ont pas la portée d’une loi divine qui 
oblige tous les fidèles à lire la Bible. 

L’état de la controverse nous autorise à nous tenir sur 
la défensive, et à repousser seulement les attaques dont 
notre croyance est l’objet; cependant nous n’userons pas 
du droit qui nous est acquis. Il nous est trop facile de 
porter la guerre sur le territoire ennemi, pour nous borner 
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à repousser nos adversaires du nôtre. Après avoir expliqué 
les passages de l’Ecriture dont les ministres abusent pour 
prouver l’existence d’un précepte divin, nous prouverons 
par des arguments positifs, puisés dans la Bible, que Dieu, * 
loin d’avoir manifesté l’intention d’imposer un pareil pré- 
cepte à son peuple, a manifesté au contraire la volonté 
bien arrêtée d’employer à l’instruction des fidèles des moyens 
tout autres que la lecture de la Bible. 

Toute la discussion se réduit donc à deux points princi- 
paux , que nous examinerons dans deux articles distincts : 
dans le premier nous réfuterons les arguments que les mi- 
nistres empruntent à la Ste Bible pour prouver La réalité 
du précepte divin dont nous nions l’existence ; dans le se- 
cond, nous tâcherons de prouver par la Bible que la lec- 
ture des livres saints n’est pas le moyen choisi de Dieu pour 
instruire son peuple des vérités de la foi. 

ARTICLE 1. 

Examen des passages de l’Écriture que les ministres aUèguent 
à l’appui de leur doctrine. 

La discussion des passages allégués par les ministres 
serait d’une longueur accablante , si nous nous livrions au 
pénible travail de les examiner les uns après les autres, 
pour appliquer à chacun d’eux une réponse spéciale. Il faut 
nécessairement choisir une voie plus courte et moins fasti- 
dieuse que cet examen pénible et minutieux , qui nous expo- 
serait à mille redites ennuyeuses et inutiles. Les ministres 
nous opposent vingt et trente passages qui ont tous la 
même valeur et la même portée ; pourquoi répéter vingt 
et trente fois la même réponse? N’est-il pas plus simple de 
grouper ces arguments en quelque sorte identiques , et de les 
résoudre en masse à l’aide de quelques règles générales, 
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qui s'appliqueront à tous indistinctement? Lorsque nous 
aurons écarté de la discussion ces textes multipliés mais 
inofl'ensifs , ne serons-nous pas plus libres pour discuter 
les passages qui présentent une apparente difficulté? Ces 
derniers passages sont sans contredit les moins nombreux. 
Nous leur accorderons cependant une attention spéciale, 
puisqu’ils ont un rapport plus direct à la controverse ; mais 
avant de les expliquer posons les règles qui serviront à résou- 
dre en peu de mots cette multitude d’arguments imaginaires. 

Je pose d’abord en principe que : Tout passage de la Ste Ecri- 
ture, qui ne renferme pas un pbécepte formel, ne prouve 
rieti en faveur de la Réforme. 

J’écarte par ce principe tous les passages où le St Esprit 
conseille seulement la lecture de la Ste Bible. Les ministres sont 
obligés de l’accepter, car un conseil n'est pas un précepte. 
La distinction essentielle qui existe entre un conseil divin et 
une loi divine n’est pas d’invention humaine ; elle est basée 
sur l’Ecriture. Si vous voulez être parfait , dit le Seigneur, 
allez vendre ce que vous avez, et donnez-le aux pauvres et 
vous' aurez un trésor dans le ciel. Après cela venez et suivez- 
moi (I)... Il n’y a personne, dit encore le divin Maître, qui, 
après avoir quitté sa maison, ou son père, ou sa mère, ou ses 
frères , ou sa femme, ou ses enfants pour le royaume des vieux, 
ne reçoive beaucoup plus en ce siècle-ci et la vie éternelle au siède 
à venir (2). Voilà un conseil du Sauveur. Voici une loi divine : 
Nul ne peut entrer dans le royaume de Dieu , s'il ne renaît de 
l’eau et de l’Esprit saint (3). Voulez-vous entendre S. Paul ? 
Pour ce qui regarde les vierges, dit-il , je n’ai point sur cela 
de précepte du Seigneur, je ne fais que donner conseil... Je pense 
donc qu’eu égard aux misères qm nous environnent, c’est un 

(1) Matt. XIX. 31. 

(2) Luc. XVIII. 29. 

(3) Joan. VI.'S. 
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état avantageux... Celui qui marie sa fille fait bien, et celui 
qui ne la marie pas, fait encore mieux (1). Jamais l’Esprit saint- 
n’a conseillé la lecture de la Bible en termes aussi formels, 
que le Sauveur et l’Apôtre des nations ont conseillé la chas- 
teté perpétuelle et la pauvreté volontaire; et cependant il 
est inoui que les réformés aient considéré ces conseils comme 
autant de lois universelles y obligeant tous les chrétiens à 
l’exercice de ces héroïques vertus. Que dis-je? Les protes- 
tants ont souffert que l’observation de ces conseils disparût 
du sein de leurs églises, et que leure communions fussent 
privées ainsi de l’un des signes les plus frappants de la vé- 
ritable Eglise. Ils ont été plus loin encore : ils ont fait un 
crime à l’Eglise catholique de prendre ces conseils au sé- 
rieux et de favoriser les âmes choisies qui se sentent appelées 
à les suivre. Leur appartient-il maintenant de transformer 
en loi positive et univei'selle , les conseils que le St Esprit 
semble donner de lire la Ste Bible? Ont-ils bonne grâce à 
nous imposer comme une obligation certaine une pratique 
qui dans l’Ecriture est l’objet d’un simple conseil? 

En vertu du principe posé j’écarte encore tous les pas- 
sages où l’Esprit saint comble d’éloges les serviteurs de. Dieu 
qui se sont appliqués à l’étude des livres saints. Un exemple 
n’est pas un précepte; les saints ont porté l’exercice de la 
vertu à un degré que la multitude ne saurait atteindre. Les 
actes héroïques qu’ils ont pu faire à l’aide des grâces extraor- 
dinaires dont Dieu les comblait ne peuvent servir de règle 
au peuple chrétien tout entier. Le Seigneur impose ses pré- 
ceptes à tous ses disciples; mais il ne fait comprendre ses 
conseils qu’aux âmes généreuses et saintes qu’il appelle à 
un degré de perfection que la multitude des fidèles peut 
admirer sans doute, mais qu’elle ne saurait jamais atteindre. 
La conduite des saints ne fait donc pas loi en toutes choses. 




(1) I Cor. VII. 25. 26. 38. 
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Quel est donc le but que l’Esprit saint se propose en 
nous rappelant l’exemple des hommes de Dieu qui ont mé- 
dité l’Ecriture? — Il a voulu exciter dans nos cœurs un 
amour ardent de la vérité révélée et un vif désir de prati- 
quer les vertus qu’elle commande; mais il n’a pas voulu 
imposer à tous les chrétiens le devoir de lire la Stc Bible. 
En s’efforçant de prouver ce devoir , les ministres tirent de 
l’Ecriture des conséquences qui n’y sont pas contenues. Leur 
zèle les expose même à des conséquences ridicules. N’est-il 
pas évident en effet que , si tous les fidèles sont astreints à 
l’obligation pénible et difficile de lire la Ste Bible , parce qu’il 
est écrit : Heureux celui qui médite la loi du Seigneur (1) ! ils 
seront tous obligés à souffrir persécution au moins une 
fois .dans leur vie, parce qu’il est écrit: Heureux ceux qui 
souffrent persécution (2) ! 

Voici un second principe non moins certain que le premier : 
Tout passage de la Ste Ecriture qui n’a aucun rapport à la 
LECTURE de la Ste Bible ne prouve rien en faveur de la Réforme. 

Par ce principe j’écarte de la discussion tous les pas- 
sages où le St Esprit conseille ou ordonne de méditer la 
loi du Seigneur, c’est-à-dire de considérer les vérités révé- 
lées dans l’Ecriture, afin de les mettre en pratique. Mé- 
diter n’est pas lire. On a vu dans le désert de la Tliébaïde 
une foule de saints solitaires qui méditaient les Ecritures, 
et qui ne les lisaient jamais : ils écoutaient les vérités ré- 
vélées que leur proposaient les directeurs de leurs âmes, et 
ils entretenaient dans leur esprit les saintes et consolantes 
pensées que les promesses magnifiques du Seigneur suggèrent 
naturellement aux cœurs fervents. 

Les passages où Dieu ordonne aux hommes de connaître 
sa parole, et de s’instruire dans la foi, ne prouveraient 


(1) Psal. M. Ostor. p. 35. 

(2) Mau. V. tO. 
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l’obligation de lire la Bible que dans le cas où la lecture 
serait le seul moyen d’instruction possible. Or les ministres 
ont avoué qu’on peut connailre la loi du Seigneur sans lire 
les Ecritures; il est donc certain que l’obligation de con- 
naître la vérité révélée n’implique pas celle de lire la Bible. 

C’est encore en vain que les ministres accumulent les pas- 
' sages où l’Esprit saint énumère les fruits de salut que le chré- 
tien fidèle peut recueillir de l’étude des Ecritures ; car si tous 
les disciples de J.C. étaient obligés à accomplir les œuvres 
salutaires auxquelles Dieu a attaché ses promesses, le joug 
de l’Evangile deviendrait insupportable et les voies du salut 
déjà si étroites seraient encore rétrécies. Aujourd’hui que 
l’on compte parmi les disciples du Sauveur tant d’âmes faibles, 
tièdes, languissantes, que deviendrait le peuple de Dieu, si 
toutes les œuvres de salut indiquées dans la Ste Bible deve- 
naient tout à coup des œuvres obligatoires? Les ministres i 

n’ont pas songé d’ailleurs que, dans' leurs communions on 
néglige, on méprise des œuvres que le, St Esprit a louées 
en termes bien plus pompeux que la lecture de la Bible. Le 
Sauveur promet le royaume des deux aux vierges; il le 
promet encore aux pauvres volontaires; il ne l’a point pro- 
mis aux chrétiens qui liraient la Bible; et cependant les 
ministres , qui attachent tant de prix à la lecture des saints 
livres, ne comptent dans leurs communions pas un seul 
chrétien qui ait embrassé volontairement et par choix la 
pratique de ces deux vertus. Il est donc impossible qu’ils 
nous obligent désormais à lire la Bible , parce que 1 Esprit 
saint a déclaré qu’elle pouvait opérer en nous des fruits 
de salut. 

Le troisième principe est celui-ci : Tout passage des saintes 
Ecritures qui n’a pas un rapport direct à la p.xroi.e écrite. 

'au texte même de la Ste Bible, ne prouve rien en faveur de la 
Réforme. 

Ce principe est incontestable, puisque nous recherchons 
ici l’obligation de lire le texte ou une version de la Ste Bible. 
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Par ce principe je réponds aux nombreux passages que 
les ministres invoquent parce qu’ils contiennent les mots 
parole, parole de Dieu, loi, loi de Dieu, etc. quoiqu’ils n’aient 
aucun rapport à la parole écrite , ni à la loi écrite. Je ferai 
donc observer» à mes adversaires qne ces mots parole, loi, 
sont employés dans l’Ecriture en vingt sens différents, qui 
s’écartent tous du sens qu’ils devraient avoir pour prêter appui 
à leur thèse. Parole signifie dans l’Ecriture un simple fait , tel 
que le meurtre d’un égyptien commis par Moïse (i) , un signe 
quelconque non exprimé de vive voix , tel que -les prodiges 
opérés par Moïse pour prouver sa mission (2) , ou bien une 
vision prophétique (3) , la parole de Dieu non écrite (4) , un 
acte de la toute-puissance de Dieu (5) , une promesse de 
Dieu (6), une loi pratique imposée par le Seigneur (7), la 
révélation divine en général ou les vérités contenues dans les 
livres saints (8), la prédication des Apôtres (9), enfin le 
Verbe éternel, la seconde personne de la Ste Trinité (10). 
Appliquer ces passages ou d’autres semblables à la lettre écrite 
des livres saints , c’est donner à la Bible un sens au moins 
absurde. Supposons en effet que le prophète-rorait fait allu- 
sion au texte écrit de la Bible, lorsqu’il s’écria devant le Sei- 
gneur : Rendez-moi la vie selon votre parole! il aurait voulu 
dire ; Seigneur rendez-moi la vie selon les lettres écrites que 

(1) Exod II. 14. Palam factum est vcrlnim istiid. 

(2) Exort. IV. 8. Si non crcdiderunt tibi... credenl vcrba signi sequentis. 

(3) Isai. 11. 1 . Vcrbum quod vidit Isaïas. 

|4) Exod. IV. 15. Loquere ad eum (Aaron) cl pone verha mea in 
ore ejus. Celle acception est très commune dans les écrits des prophètes. 

(b) Psal. XXXII. 6. Verbo Domini coeli firmati sunt. 

(6) P.sal. CXVIII. 23. Vivifica me secundum verbum tuum. 

(7j I*sal. CXLVIII. 8. Qui faciunt vcrbum ejus. 

(8) Psal. XXXII. 4. Quia rectum est verbum Domini. — Psal. CXVIII 
103. Lucerna pedibus meis verbum tuum. 

(0) Psal. XVIII. 5.1n fines orbis lerræ verba eorum.Rom.X.I8.l.uc.XXIV. 10. 

(10) Joan. I. et alibi. 
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j’ai sous les yeux. C'est ainsi que faire la parole du Seigneur, 
ne serait plus observer ses préceptes, mais reproduire les 
mots de l’Ecriture; c’est ainsi que les lAots de la Ste Bible 
deviendraient la lumière qui guide ses pas et l’objet de toutes 
ses espérances. Les ministres nous forcent à raisonner de 
cette manière, puisqu’ils allèguent indistinctement pour prou- 
ver l’obligation de lire la Bible , tous les passages où leur œil 
aperçoit le mot parole ou parole de Dieu, comme si les mots 
prouvaient indépendamment de la pensée qu’ils expriment. 

La même observation s’applique au mot loi et loi de Dieu , 
qui signifie presque toujours autre chose dans les Ecritures 
que la loi écrite, que le volume de la Bible. Les écrivains sacrés 
l’employent pour indiquer le corps des lois mosaïques, les 
préceptes de la religion positive promulguée par Moïse (1), 
la loi cérémonielle des Juifs (2), les préceptes' contenus d.ans 
le Deutéronome (3) , le Décalogue (4), les vérités révélées(3), 
l’Ancien Testament tout entier (6) , et dans tous ces passages, 
comme dans une foule d’autres semblables, les écrivains 
sacrés ne font aucune allusion au texte écrit de la Bible. 
Je doute que les ministres puissent recueillir dans le corps 
des Ecritures dix passages où les mots parole et loi, signi- 
fient clairement et évidemment la lettre écrite, le texte des 
livres saints ; et cependant leurs écrits fourmillent de citations, 
où ces mots abondent, comme s’ils signifiaient toujours ce 
qu’ils ne signifient presque jamais. 


(1) Exod. XVI. 4. Ulrum ambulot in lege inea? 

(î) l.evit. VI. 9. Hæc est Icx holocausti. 

(3) Josuc VIII. 31. Sicut scriptum est in voluminc legis Moysi. Ici le 
volume de la lui est bien positivement distingué de la loi elle- même. 

(4) II Parai. V. 10. Nihilque erat aliud in area, nisi duæ t.al)ula!, 
quas posuerat Moyses in Horeb, quando legem dédit Dominiis filiis Israël 
egredientibus ex Ægypto. — Act. VU. 35. Qui accepistis legem in dispnsitione 
angelorum. 

(5) Psal. CXVIIl. 174. I.ex tua meditatio mea est. David méditait les 
vérités saintes ; il ne se faisait pas ici un mérite de ses éludes bibliques. 

(6) Mail. V. 17. et alibi. 
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Les trois principes que nous venons d’exposer suffiront , 
nous aimons à le croire , non seulement pour réfuter les 
passages , qui n’ont évidemment aucun rapport à la lecture 
de la Bible, mais encore pour expliquer ceux, qui, au pre- 
mier abord , semblent favorables à la doctrine des ministres. 
Examinons cependant ces dernière en détail , afin de satis- 
faire aux désire de nos adversaires et à l’intérêt de notre cause. 

1 . 

Principaux passades de C Ancien Testament allégués par les 
ministres. 

Passages du Deutéronome. 

Le premier passage allégué par les ministres (1) est pris 
dans le sixième chapitre du Deutéronome. Le voici : Ces com- 
mandements que je te prescris aujourd'hui seront dans ton coeur; 
tu les inculqueras à les enfants, et tu en parleras, quand tu te 
tiendras dans ta maison, quand tu te mettras en chemin, quand 
tu te coucheras, quand tu te lèveras, et lu les. lieras comme 
un signe sur tes mains , et ils seront comme des fronteaux 
entre tes yeux. Tu les écriras aussi sur les poteaux de ta mai- 
son et sur tes portes. 

S’agit-il ici d’un précepte divin? Oui. Moïse commande au 
nom du Seigneur... Mais qu’ordonne-t-il? de lire la Bible? 
En aucune manière. Il venait d’exposer les dix préceptes du 
Décalogue, déjà promulgués et écrits ( Exode, XIX ); il insiste 
sur le devoir de les observer. 

Voici le sens du précepte : Ces dix commandements, que 
je viens de t’exposer , et que je te prescris aujourdhui , se- 
ront renfermés dans ton cœur, c’est-à-dire, tu les connaî- 
tras et les aimeras. Tu les enseigneras à tes enfants... Si 


M. I*:inchauil. I hll. p, 18. - M. Osler, p. 32. 
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tu étais exposé à les oublier , prends , pour en garder le souve- 
nir, tous les moyens possibles , quelqu’extraordinaires (ju’ils 
paraissent : écris-les, s’il le faut, sur le seuil ou sur la porte 
de ta maison, ou sur des bandes que tu conserveras entre 
tes mains , ou que tu placeras sur tou front , entre tes yeux : 
rien au monde ne pourrait suppléer à leur oubli. 

Les Pharisiens entendaient ces mets à la lettre : ils écri- 
vaient les commandementsde Dieu sur les bords de leurs man- 
teaux (1), qu’ils étendaient fastueusement en public, afin que 
tout le monde remarquât leur respect hypocrite pour la loi- 
Les ministres n’admettront pas l’interprétation pharisaïque, 
qui entraînerait pour eux plus d’un inconvénient. Ils adop- 
teront l’explication plus sensée des interprètes catholiques, 
qui reconnaissent dans ces versets une suite de métaphores 
employées par Moïse , pour inculquer aux Juifs l’obligation 
rigoureuse de conserver dans leurs familles la connaissance 
du Décalogue et des lois saintes, dont l’observation était 
nécessaire au salut (2). Cette interprétation est la seule rai- 
sonnable , toute autre s’écarte de la pensée de Moïse. D’ailleurs 
ce grand législateur n’impose pas au peuple le devoir rigou- 
reux de lire ou d’écrire la Ste Bible, puisqu’il parle des 
commandements de Dieu, qui constituent une bien faible 
partie des livres saints; mais il insiste sur le devoir de 
connaître et d’enseigner les préceptes qu’il venait de leur 
rappeler à l’instant : les commandements, dit-il , que je te 
prescris aujourdhui. 11 n’ordonne pas au peuple de les lire, 

(t) Mail. XXIII. 5. On pcul voir sur celle pratique superstitieuse des 
Pharisiens des observations intéressantes dans Giulio Morosini , F-in delta 
fede moslrata agit Ilcbrei , l. I. p. 201. Roma 1685. 

(2) Les meilleurs interprètes observent que , dans le langage de la Sic 
Ecriture , écrire la Bible sur la porte de sa maison , c’est avoir la vérité pré- 
' sente et réfléchir souvent aux lois du Seigneur ; l’avoir entre les mains , 
c'est observer les commandements qu’elle donne ; la placer sur le front , 
c’est graver dans son esprit et dans sou coeur les vérités qu’elle enseigne. 
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mais de les enseigner aux enfants. Si, à l’exemple des Phari- 
siens, on prenait à la lettre le précepte par lequel il ordonne 
d’écrire les commandements de Dieu sur le seuil ou sur la 
porte des maisons, et si par commandements on entendait 
le volume de la Bible , ce précepte imposerait une obliga- 
tion dont l’accomplissement serait impossible : le précepte 
de porter la Bible dans les mains_ ou sur le front , pris à la 
lettre est ridicule, absurde. Il faut donc que les ministres 
renoncent à l’argument qu’ils ont puisé dans ce texte, ou 
qu’ils dévorent les conséquences insensées de l’interpréta- 
tion pharisaïque. Ils s’arrêteront sans doute au premier parti. 

Le second passage qu’on nous oppose (1) est pris encore 
dans le Deutéronome, chap.XXXI. 1 1 .12.En voici les termes : 
Quand tout Israël sera venu pour comparaître devant la face 
de f Eternel ton Dieu, au lieu qu’il aura choisi, alors tu liras 
CETTE LOI DEVANT TOUT IsRAEL , et Us V entendront , ayant OLssem- 
bté le peuple, hommes et femmes et, leurs petits enfants, et tout 
étranger qui sera dans tes portes , afin qu’ils entendent et qu’ils 
apprennent ô crahulre (Eternel , votre Dieu, et qu’ils prennent 
garde à faire toutes les paroles de cette loi. 

Il faut remarquer que le verset précédent , omis par les 
ministres , indique la valeur de ce précepte : il y est écrit ; 
Et Moïse leur commanda , disant : De sept en sept ans, dans 
le temps de l’âge de relâche , à la fete des Tabernacles , quand 
tout Israël sera venu... Ce n’est donc pas le Seigneur Dieu 
d’Israël qui parle ici, mais son serviteur Moïse ; aucune circon- 
stance ne déifiontre que ces paroles aient été prononcées au 
nom du Seigneur, comme au chap. VI, 1 , du Deutéronome , 
où Moïse dit lui-méme : Ce sont donc ici les commandetnents... 
que (Eternel, votre Dieu, n(a commandé de vous enseigner. Moïse 
parle ici en son ^propre nom. Ce précepte n’est donc pas di- 
vin, mais ecclésiastique. 


(I) M. Osler, p. 32. 
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Mais ce précepte fût-il divin , quelle obligation imposerait- 
il? Ordonne-t-il au peuple de lire l’Ecriture et d’y cher- 
cher la loi du Seigneur ? Non. 11 s’adresse à Josué et aux 
anciens d’Israël (1), et il leur commande de faire lire la loi ; 
il leur ordonne de faire faire cette lecture , non tous les 
jours , ni même habituellement, mais tous les sept ans , à la 
fête des Tabernacles. Ce précepte appartenait donc à la loi 
cérémonielle ; il avait pour but de perpétuer par une lecture 
périodique le souvenir des bienfaits que Dieu avait accordés 
à son peuple, et de rappeler les conditions du pacte que le 
Seigneur avait conclu avec Israël. Ce passage n’a donc aucun 
rapport avec le précepte divin imposé à tous les fidèles de 
lire la Ste Bible , pour y puiser la connaissance certaine et 
complète de la révélation. 

Voici le troisième passage emprunté au Deutéronome 
( chap. XXXII, 45 et suiv. ) par un de nos adversaires (2) : Et 
quand Moïse eut achevé de prononcer toutes ces paroles-là à 
tout Israël, il leur dit : Appliquez votre cœur à toutes ces pa- 
roles, que je vous somme aujourd’hui de recommander à vos 
enfants, afin qu'ils prennent garde à faire toutes les paroles 
de cette loi. Car ce n’est pas une parole qui vous soit pro- 
posée en vain, mais c'est votre vie, et ce sera par cette parole 
que vous prolongerez vos jours sur la terre. 

Moïse ordonne ici aux Juifs d appliquer leur cœur aux pa- 
roles qu’ils venaient d’entendre , c’est-à-dire , aux promesses 
et aux menaces que le Seigneur leur avait faites et dont un 
tableau saisissant venait d’être mis sous leurs yeux. Moïse 
n’impose donc pas aux Juifs le précepte de lire la Ste Ecri- 
ture, mais d’appliquer leur cœur aux vérités de la révéla- 
tion divine qu'il leur avait rappelées , et aux conditions 

(<) V. 9. Moïse écrivit cette loi (du Seigneur) et la donna aux sacri- ^ 
ficateurs descendants de Lévi , qui portaient l’arche et à tous les Anciens 
d’israëi. 10. Et Moïse leur commanda, disant : De sept en sept ans, et* 

(î) M. Oster. p. 32. 

• 20 
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apposées de Dieu même au pacte qu’il avait conclu avec son 
peuple. Ce qui prouve d’ailleurs à la dernière évidence que 
ces paroles ne contiennent pas le précepte de lire la Rible, 
c’est que Moïse recommande de nouveau aux pères de fa- 
mille (f enseigner la loi à leurs enfants , comme pour nous ap- 
prendre quil n'entendait pas faire connaître la loi du Sei- 
gneurpar la leilure, mais par un enseignement traditionnel. 

Les ministres (1) ont cru trouver un quatrième argument 
dans le XVll""' chapitre du Deuteronome, aux versets 18 et 
suivants , où je Iis : Aussitôt qu'il { le roi ) sera assis sur le 
trône de son règne , il écrira pour lui un double de celte loi, dans 
un livre qu’il prendra des sacrificateurs (2) qui sont de la race de 
Lévi. Et ce livre demeurera par devers hii, et il lira dans ce livre 
tous les jours de sa vie. 

Voilà un passage où Dieu impose au roi d’Israël le pré- 
cepte d’écrire la loi de sa main, et de la lire tous les jours 
de, sa vie ; mais ce précepte concerne-t-il le peuple ? Rien ne 
l’indique; au contraire, il est permis de conclure des termes 
de ce précepte que tous les fidèles n’étaient pas astreints 
au devoir de lire la Bible par eux-mêmes ; car , si la loi géné- 
rale de lire eût existé, cette disposition particulière eût été 
superflue. Le prince lui-même pouvait donc arriver à un 
âge, avancé sans lire les Ecritures ; l’obligation de les lire ne 
commençait pour lui qu’après son avénément au trône; aussi 
longtemps qu’il comptait parmi les siijéts , il pouvait se dis- 
, penser d’étudier la loi écrite , et se borner comme le peuple 
à l’apprendre de la bouche des prêtres et des lévites. La loi 
générale dispensait les fidèles de la lecture de la Ste Bible ; 
l’obligation de la lire, imposée au Coi, formait une exception (5). 

(t) M. Osler, p. Hi. 

(2) On voit par ces mots que les livres saints étaient confiés aux sacri- 
ficateurs; le roi même devait obtenir d’eux la Ste Bible et la recevoir de 
leurs mains. 

(3J Dieu dit encore à Josué ( Josuc I. 8) : Que re livre de la lai ne 
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Passages tirés des Prophètes. 


Les ministres empruntent cinq passages au prophète Isaïe, 
un seul au prophète Jérémie et un autre au prophète Ezéchiël. 

Celui dont ils abusent le plus souvent (1) est pris au 
huitième chapitre d’Isaïe ( v. 20 ) où le prophète s’écrie ; .4 
la loi et au témoignage! Les ministres trouvent dans ces mots, 
non seulement la loi qui impose à tous les fidèles le devoir 
de lire le texte sacré , mais encore une condamnation for- 
melle des traditions apostoliques , de l’autorité de l’Eglise , 
et de toutes les doctrines que l’Ecriture sainte ne contient 
pas en termes exprès. 

Mais leur interprétation est des plus arbitraires; car le 
prophète ne fait pas allusion dans ce verset au texte de la 
Ste Bible, mais l'ordre que Dieu venait de lui donner de 
prédire les maux qui menaçaient Jérusalem. Prévoyant que 
les Juifs incrédules, au lieu d’attribuer les malbeurs de leur 
patrie à la juste colère du Seigneur, en chereberaient la 
cause dans le cours ordinaire des événements. Dieu ordonna 
à Isaïe de sceller ces prophéties en présence de plusieurs 
témoins et de les cacher aux enfants d’Israël (verset lü^ jus- 
qu’au jour de ses vengeances, pour les découvrir à l’heure 
fatale où le peuple puni prendrait son recoure vers les faux 
dieux, et interrogerait leurs oracles. La publication inattendue 
de cette prophétie et de ce témoignage était destinée à prouver 

s'éloiÿne pas de la bouche ; mais méditcs-le jour H nuit. Par ces mots il 
prescrit au chef de son peuple les devoirs qu’il avait à remplir comme 
successeur de Moïse et lieutenant du Seigneur dans le gouvernement 
des Hébreux. Les devoirs du peuple sont bien dilférents des devoirs de 
scs chefs. 

(I) M..Pancliaiiil. Il Ml p. 18. III. fe(L p. 22. M. Osler, p. 15 et 167. 
M. Monod-, p. 220. 
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aux Juifs endurcis que Dieu seul pouvait mettre fin à leurs 
calamités. Quand ce temps funeste sera arrivé , dit l’Esprit 
saint au prophète, recourez à cette loi et à ce témoignage que 
vous avez scellé pour surprendre Israël , et ceux qui persiste- 
ront alors dans leur incxédulité ne verront plus la lumière du 
matin, ils seront privés, de tous mes bienfaits. La loi et le 
témoignage dont Dieu parle au v. 20 , n’est donc pas la Bible, 
mais la prophétie exposée au commencement de ce chapitre , 
et l’attestation des témoins auxquels Isaïe l’avait communi- 
quée dès le principe. Ni le Seigneur ni son prophète ne 
songeaient à la lecture des livres saints lorsque ces mots : 
à la loi et au témoignage, furent prononcés; comment pour- 
rions-nous donc y reconnaître la loi qui est l’objet de toutes 
nos recherches? 

Le second passage n’est guère plus décisif (I). Recherchez, 
dit le prophète (2) , dans le livre de l’ Eternel et lisez ; il ne s’en 
est manqué quoi que ce soit. Ainsi traduit Osterwald ; sa ver- 
sion n’est ni claire ni heureuse , mais passons lui ces défauts, 
pour expliquer la pensée d’Isaïc. Le prophète vient de prédire 
les maux que Dieu répandra sur l’Idumée; il décrit ces cala- 
mités sous des figures empruntées au nom des animaux les 
plus terribles ; en terminant ces redoutables menaces , il in- 
vite le peuple à ne jamais douter de leur accomplissement , 
parce que Dieu même les lui avait dictées. Vous pourrez voir, 
dit-il, dans les paroles écrites que je viens d’énoncer que 
pas un seul des animaux indiqués ne manquera dans ces 
tristes jours , c’est-à-dire, que pas une des calamités prédites 
ne fera défaut ; croyez donc fidèlement à ma parole. 

11 n’y a évidemment aucune analogie entre le devoir de 
lire les Saintes Ecritures et l'invitation qu’Isaïe adresse ici 
aux Juifs incrédules, de comparer plus tard les événements 
accomplis en Idumée à sa prophétie écrite, et de constater 


(1) M. Osler, p. 3i. 

(2) Chap. XXXIV. 16. 
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ainsi sa véracité. Le livre de l’Eternel n’est ici que la pro- 
phétie contre Idumée ; les personnes qu'il invite à lire ne 
sont que les Juifs infidèles qui refusaient d’ajouter foi à sa 
parole ; il n’ordonne pas même à ces impies de lire sans 
délai ce chapitre de ses prophéties , mais il les engage seu- 
lement à le lire après que Dieu aura versé les Ilots de sa 
colère sur ce pays maudit. 

La saine logique permet-elle de voir dans ces paroles le 
texte d’une loi divine , universelle , qui ordonne à tous les 
Israélites de lire la Bible? Nous ne le croyons pas; car il 
y a une distance infinie entre l’invitation qu’Isaie adresse aux 
Juifs incrédules et le précepte divin que les ministres impo- 
sent à l’Eglise mosaïque et chrétienne tout entière. 

C’est bien à tort que les ministres (1) nous opposent aussi 
ce troisième passage d’Isaïe ( XXVIII , 14 ) ; C’est pourquoi 
écoulez la parole de ï Eternel, vous /umimes moqueurs , qui do- 
minez sur ce peuple-ci, qui est à Jérusalem; car le prophète n’or- 
donne pas de lire la parole de Dieu , mais de Vécouler; il ne 
parle pas de la parole écrite, mais de celle qu’il était sur 
le point de prononcer ; l’invitation n’est pas adressée aux 
fidèles , mais aux hommes moqueurs, qui dominaient alors 
à Jérusalem. Ces paroles n’ont donc aucun rapport à la 
lecture de la Bible, ni aux devoirs du peuple de Dieu. 

Je répondrai de la même manière aux deux passages sui- 
vants, tirés , le premier du chapitre XLVIII, 17, le second du 
chapitre LV, 10 (2). Les voici. Ainsi a dit CEternel , ton ré- 
dempteur , le Saint d'Israël , je suis l’Eternel ton Dieu, qui 
t'enseigne ce qui est utile, et qui te guide par le chemin par 
lequel tu dois marcher. Oh ! si tù eusses été attentif à mes 
commandements! ta paix eût été comme un fleuve et ta 
justice comme les flots de la mer. — Comme la pluie et la 

(1) M. Osler, p. ■{. 

(i) M. Panchaud. I tell. p. 19. 
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neige descendent des deux et n'y retournent plus , mais quelles 
arrosent la terre, et la font produire tellement qu’elle donne la 
semence au semeur et le pain à celui qui mange, il en sera de 
même de ma parole sortie de ma bouche. Elle ne retournera pas 
à moi sans effet; mais elle fera tout ce que j’aurai ordonné, et 
aura son effet dans les choses pour lesqiulles je l'aurai 
envoyée. 

Lorsque Dieu ordonne à Israël d’obéir à ses commande- 
ments, il ne lui ordonne pas de lire la Ste Bible, carie texte 
écrit des livres saints n’est pas désigné dans l’Ecriture sous 
le nom de commandements ; d’ailleurs Dieu n ordonne pas de 
lire ses commandements , mais de les observer. Il parle évi- 
demment du contenu de sa loi , dont la violation a été la cause 
de tous les malheurs de son peuple. La pensée du prophète 
est celle-ci : Si tu eusses été attentif à mes commandements, 
ô Israël , le roi de Babylone ne t’eût pas arraché à la terre 
de tes aïeux, tu n’eusses pas subi une dure captivité , mais 
ta paix eût été comme un fleuve... 

Dans le second passage, la parole qui sort de la bouche du 
Très-Haut et qui ne retourne pas à lui sans effet , n’est pas 
la parole écrite, le texte de la Ste Bible, mais la promesse 
d’envoyer le Messie et de racheter le genre humain. Ce n’est 
pas en vain que Dieu a promis la rédemption, puisque l’em- 
pire du détnon a été détruit, et que cette joie spirituelle qui 
est le fruit de l’accomplissement des promesses antiques a été 
répandue par toute la terre. Puisque le prophète ne parle pas 
de la Ste Ecriture , il ne promulgue pas le précepte divin de 
lire la. Bible ; c’est la seule conclusion que nous tirerons pour 
le moment de ce passage si souvent employé par les ministres. 

.lérémie n’est pas plus favorable aux ministres que le pro- 
phète Isaïe. On nous propose (1) ces mots du chapitre XXXI. 
35; Voici l’alliance que je traiterai avec la maison d’Israël, je 

(1) M. P,incliau(l I Iclt. p. 19. 
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mettrai ma loi au-dedans d’eux et je l'écrirai dans leur cœur, 
et ils seront mon peuple. Mais il est évident que le prophète 
parle uniquement des promesses que Dieu a faites aux fidèles 
du Nouveau Testament, et de la loi de grâce que le St Esprit 
imprime dans les cœurs par sa lumière céleste. S. Paul a 
expliqué les effets de cette loi et les conditions de cette 
alliance (1) , sans faire mention de la loi écrite ou du devoir 
de lire la Bible ; les ministres n’ont pas réfléchi qu’en nous 
obligeant à lire la loi qui est écrite dans nos cœurs, ils exi- 
gent de nous une chose impossible... Mais passons à d’autres 
difficultés, puisqu’il n’est question dans ce passage ni de lec- 
ture, ni de Bible. 

Lorsque le prophète Ezéchiël II. 7. entend de la bouche du 
Seigneur ce discours ; Tu leur prononceras mes paroles, 
soit qu'ils écoutent, soit qu'ils n'en fassent rien (2) , il reçoit 
l’ordre de parler et non pas de lire , et l’ordre qu'il reçoit ne 
concerne point le peuple , mais sa personne. Ce précepte n’a - 
d’ailleurs aucun rapport avec l’enseignement ordinaire de la 
foi et des vérités révélées, mais avec un devoir extraordi- 
naire du prophète ; il est donc étranger à notre controverse. 

J'expliquerai ailleurs l'exemple des saints rois Josaphat et 
Josias, qui firent lire les livres saints au peuple, pour lui , 
rappeler le pacte du Seigneur, et je ferai voir que cet exem- 
ple, au lieu de justifier le principe protestant , le condamne. 

En attendant il me reste deux observations à faire sur les 
preuves que les ministres s’efforcent de puiser dans l’Ancien 
Testament. Les voici : Avant l’invention de l’imprimerie, la 
lecture de la Ste Bible, telle que les ministres l’entendent, 
fut matériellement impossible ; on ne peut donc invoquer en 
faveur du devoir général de lire la Ste Bible la discipline de 
l’Eglise mosaïque. En second lieu , si nous accordions gra- 

I (t) Heb. IX. 9 cl suiv. 

(2) M. Osler, p. 34. 
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tuitement aux ministres que les Juifs ont été astreints , avant 
la venue du Sauveur, au précepte de lire la Ste Bible, nos 
adversaires n’auraient point encore prouvé que cette obli- 
gation subsiste de nos jours. Ce précepte, s’il eût existé , eût 
appartenu à la partie cérémonielle de la loi ancienne qui a été 
formellement abrogée par la loi évangélique. Les lois de l’An- 
cien Testament , quoique divines , étaient temporaires , et de- 
vaient céder un jour k un culte plus spirituel , plus parfait , 
et par conséquent plus indépendant des pratiques extérieures 
et des lois cérémonielles. 11 faudrait donc que le précepte 
de lire la Ste Bible , qui est un acte extérieur et difficile, pour , 
avoir aujourd’hui sa force obligatoire, eût été renouvelé par 
une loi divine du Nouveau Testament. Les ministres ne vou- 
draient sans doute à aucun prix nous imposer le joug de la 
loi ancienne. Ils reprochent à l’Eglise catholique de conser- 
ver dans le culte qu’elle rend k l’Eternel une partie des céré- 
monies usitées sous l’Ancien Testament ; consenteraient-ils 
k maintenir l’obligation prétendue de lire la Bible sans y être 
autorisés par un témoignage de la loi nouvelle? Ils ne pour- 
raient le faire sans inconséquence. Aussi n’avons-nous pu 
comprendre par . quels motifs ils attachent tant de prix aux 
passages que nous venons d’expliquer ; nous en eussions cer- 
tainement omis l’examen, si nos adversaires ne les citaient 
k satiété pour justifier leur croyance ou condamner la nôtre. 
Puisque nous avons tâché de les satisfaire (1) en nous livrant 
k cet examen inutile , voyons maintenant si le Nouveau Testa- 
ment leur fournira les preuves qu’ils ont vainement cherchées 
dans l’Ancien. 

(1) M. Osler, p. 460. n 
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II. 

Passages du Nouveau Testament dtés par les ministres. 

\ 

Passages tirés de C Évangile de S. Jean. 

Il n’est pas de texte auquel les ministres attachent plus 
d’importance (1) que celui de S. Jean, V. 39 : Sondez les Ecri- 
tures , car c'est par elles que vous croyez avoir la vie éternelle , 
et ce sont elles qui rendent témoignage de moi. Nous lui accor- 
dcrôns donc la priorité. 

Le sens de ce passage est controversé, parce que le texte 
grec : ’Epvjvâi’.e xàç ypaijw? , est équivoque. On peut le tra- 
duire par l’indicatif : Fous sondez, et par l’impératif : Sondez. 
.M. Girod en convient (2) : « Il faut remarquer, dit-il, que si 
l’on s’arrête seulement au grec en lui-même, on peut traduire : 
Vous sondez, au lieu de : Sondez. Mais si l’on fait attention 
au coutexte, poureuit-il , à l’enchaînement des idées, il faut 
plutôt l’impératif que l’indicatif. » Il préfère donc la version : 
Sondez. M' Monod (3) au contraire se prononce pour l’indi- 
catif : « Vous sondez, interprétation, dit-il, qui est tour à fait 
permise par l’original , et qui entre mieux que l’autre dans le 
raisonnement, que fait' le Sauveur.» M. Oster admet (4) indif- 
féremment les deux versions. * Sondez les Ecritures, dit-il , 
ou comme on peut encore traduire cette parole ; Vous son- 
dez les Ecritures. » Nos adversaires ne rejettent donc abso- 
lument, ni l’une ni l’autre version, ils les admettent toutes 
deux comme légitimes et conformes au texte original. 

Les interprètes catholiques ne sont pas moins partagés. 

, (1) M. Panchaud. 1 lett. p. 16 et 37. M. Boucher, p. lit. M. Girod, 
p. 36. M. Oster p. 3i. M. Monod, p. 2Î7. 

(2) 'Pag 3i. 

(3) Pag. 227. 

(4) Pag. 34. 
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S. Cyrille d’Alexandrie elTolel (1), dont je partage ropinion(2), 
préfèrent l’indicatif : Tous sondez. S. Jean Clirysostôme (5) 
et Maldonat préfèrent l’impératif ; Sondez. Il est donc inutile 
de rechercher quelle est la seule interprétation vraie. Puis- 
que aucune des deux n’est contestée, nous pouvons nous 
prévaloir de l’une et de l’autre, ét les ministres sont persuadés 
que l’une aussi bien que l’autre établit leur théorie. 11 
faut donc qu’ils expliquent ces deux versions dans les sens 
d’un précepte imposé à tous les fidèles. Le feront-ils jamais? 

D’abord si l’on admet avec M. Monod la version : Vous 
sondez, il y a dans ces mots une aflirmation et non un pré- 
cepte. En disant : Eoms sondez, le Sauveur indique ce que les 
Pharisiens faisaient, et non ce qu’ils étaient obligés de faire. 
Voici tout son raisonnement : Vous ne croyez pas ma divinité, 
et cependant mes œuvres l’attestent; Jean le Précurseur , 
que vous avez consulté, l’a proclamée; enfin les Ecritures 
que vous sondez rendent témoignage de moi; mais toutes 
ces preuves ne vous convainquent point , parce que vous êtes 
aveugles, et que vous ne voulez pas venir à moi pour avoir la 
vie (i). La lecture de la Bible est donc un fait , que le Sauveur 
allègue comme ses miracles et comme le témoignage de 
Jean , sans imposer aucun précepte. M. Monod semble l’avoir 

/ 

(1) s. CjT. In Joan. t. IV. p. 260. Tolel. In Juan. p. 605. ed. Colon. 1599. 

(2) Celle opinion csl basée non seulemenl sur le raisonnement du Sau- 

veur que nous indiquerons à l'inslanl, mais aussi sur la construction 
grammaticale cl l’analogie des termes du verset suivant. Comme le Sau- 
veur dit au V. 40 : K^ei ov ^iXtrt tX6u9 n-plf , et vous ne voulez pas 
venir à moi ; il a di^ au v. 59 ; 'EffutèiTt ràt yfccçàe %n ùfcùt JiKtlrt 
it xùrccls Çaiî» cclâittii Vous sondez les Ecritures, parce ijue vous 

croyez y trouver la vie. _l.e sens est imparfait et la construction forcée, 
lorsqu’on fait dire au divin Maître : Sondez les Ecritures... et vous ne voulez 
pas venir à moi. 11 est clair et facile lorsqu’on lit : Vous sondez les Ecri- 
tures... et vous ne voulez pas neanmoins venir à moi. 

(5) Homil. XL in Joan. t. VIII. p. 2-11.* 

(4) Vers. 40. 
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reconnu. Jésus en appelle ici à la Bible, dit-il, comme à un 
livre qui est ht de tout le monde ; il approuve ceux qui le lisent, 
et ne blâme les Juifs que de ce qu’ils ny ont pas appris à le 
reconnaître. Ces paroles ne contiennent donc pas, d’après 
le ministre, un précepte de lire la Bible, mais un appel à 
l’Ecriture , et une condamnation ouverte de la conduite des 
Pharisiens, qui, quoiqu’ils lussent la Bible, ne la comprenaient 
pas. Remarquons cependant que le Sauveur n’a pas parlé de 
l’Ecriture comme d’un livre connu de tous par une lecture 
personnelle. 11 en appelait à l’Ecriture pour convaincre les 
Pharisiens et les Scribes, qui ne s’étaient rendus ni à l'éclat 
de ses miracles , ni au témoignage de son Précurseur : il 
ne citait l’Ecriture qu’après avoir invoqué les preuves sen- 
sibles et matérielles de sa divine mission ; il ne la citait 
point à la multitude, qui, en voyant les prodiges qu’il opérait , 
avait reconnu sa divinité , en s’écriant dans un saint enthou- 
siasme ; Quand le Christ sera venu, fera-t-il plus de prodiges 
que celui-ci n’en fait? celui-ci est véritablement le prophète... 
celui-ci est le Christ (1) ! D’ailleurs s’ij faut en croire les Pha- 
risiens et les Scribes eux-mêmes, le peuple ne connaissait 
pas la Bible ; car ces hypocrites disaient dans leur dépit : 
Cette foule , oui n’entend pas la loi, est maudite (2). 

La version préférée par MM. Panchaud, Boucher, Girod, 
Oster , ne prouve guère mieux la thèse des ministres ; la 
forme grammaticale du mot sondez semble , il est vrai , in- 
diquer un précepte , mais la pensée que le Sauveur y attache 
nous en donne une tout autre idée. De l’aveu de nos ad- 
versaires , il parlait à des hommes auxquels il était inutile 
de recommander la lecture de la Bible , puisqu’ils la lisaient 
habituellement ; le but de son discours était de leur incul- 
quer la nécessité de sonder les Ecritures , lorsqu’ils les lisaient^ 
et d’en pénétrer le sens, au lieu de se borner à une lecture 

(t) Joan. VII. 31 cl 40. 

(î) Joan. VII. .19. . 
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superficielle; il leur disait en deux mots : Vous qui lisez 
les Ecritures, sondez-les, afm de les comprendre. Il y a 
une distance énorme , chacun le conçoit , entre le précepte ; 
Lisez , et le conseil qu’il donnait aux Pharisiens : Sondez , 
lorsque vous lisez. Ce conseil ne leur imposait pas le devoir 
de lire la Ste Bible , mais de la bien lire , lorsqu’ils la lisaient. 
Il ne concerne pas les fidèles, qui, pour des motifs légitimes , 
s’abstiennent de lire la Ste Bible, et se contentent d’écouter 
la parole de Dieu de la bouche de ceux à qui le Sauveur 
a dit : Celui qui vous écoute, m’écoute; mais les hérétiques, 
qui , à l’exemple des Pharisiens , lisent les saintes Ecritures ' 
sans les comprendre. 

Cette interprétation n’est ni arbitraire, comme on vient 
de le voir, ni nouvelle, puisque S. Jean Chrysostôme, dont 
les ministres aiment à invoquer l’autorité en cette matière, 
l’a proposée , il y a quinze siècles , dans plusieurs de ses 
écrits {!). c II ne suffit pas de lire la Bible , dit-il , il faut surtout 
la comprendre et en pénétrer le sens. C’est pour cela que 
Philippe demandait à l’Eunuque (2) : Croyez-vous compren- 
dre ce que vous lisez? et que le Sauveur disait aux Pha- 
risiens ; Sondez les Ecritures ! » — Chose remarquable , ce 
saint Docteur , qui engageait fréquemment les fidèles de son 
temps k lire certaines parties de l 'Ecriture , n’employa pas 
une seule fois ces paroles : Sondez les Ecritures , pour prou- 
ver l’obligation de lire la Bible. Il en concluait seulement 
qu'il fallait à l’exemple du Sauveur employer l’Ecriture pour 
combattre les hérésies et confondre les impies (3). Or tous 
les fidèles ne sont pas obligés de combattre les hérétiques; 
au contraire, ils ^loivent presque toujours les fuire, selon 


(t) Hom. in illud : Paulus vocatus apostolvs , n. 3. t. III. p. 132. ed. 
Montf. Hom. XV in Joan. l. VlII. p. Si. et Hom. XL in Joan.p. 241. 

(2) Aci. VIII. 30. 

(3) « Nos quoque, quando, contra hæreticos piignamii.s, hinc ( ex Scriptura) 
nos instniatniis. » Homil. XL tn Jonn. t. Vlll. p. 241. 
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cel avis de S. Paul , Tit. III. 10 : Après que vous aurez averti 
deux fois tm hérétique , n’ayez pim de commerce avec lui. 

Ce qui ôte enfin toute espèce de valeur*à ç.e passàge, 
c’est que Jésus-Christ ne ' s’adressait pas à ses disciples, 
lorsqu’il disait : Sondez les Ecritures, mais aux Pharisiens et 
aux Scribes (1), qui ne représentaient pas l’Eglise du Nou- 
veau Testament. S’il est certain qne le Sauveur a toujours 
adressé à ses disciples les leçons qu’il nous destinait, il 
doit être non moins avéré que ces paroles n’ont aucun rap- 
port aux devoirs que la loi évangélique nous impose. 

J’ajouterai en dernier lieu que le Sauveur ne provoque 
pas à l’Ecriture sainte comme à la source unique de toute 
vérité révélée , puisqu’il ne propose ici que deux vérités à 
croire , sa mission et sa divinité ; il ne la cite point en pre- 
mier lieu comme la preuve unique de sa doctrine , mais en 
troisième lieu après avoir allégué ses miracles et l’enseigne- 
ment de S. Jean , qui avaient suffi pour convaincre le peuple 
de sa divinité (2). Je n’hésite donc pas à conclure de ce dis- 
cours du Sauveur que plusieurs vérités révélées ne dépen-' 
dent pas du témoignage des Ecritures , et que d’autres 
contenues dans l’Ecriture peuvent ^tre- prouvées sans l’au- 
torité de la Bible. 

Il résulte des observations précédentes que les ministres 
pour démontrer par ces paroles : Sondez les Ecritures , le 
précepte de lire la Bible , sont contraints de recourir aux 
paralogismes suivants : Jésus-Christ ordonne à ceux qui 
lisent la Bible de la bien comprendre , donc il imposé à 
tous les fidèles le devoir de la lire : le Sauveur a intimé 
cet ordre aux Pharisiens, donc il l’a intimé à tous les fidèles; 

(1) s. Athanase le remarque : «Il exboi'ta les Juifs, en disant : 'Lisez 
avec soin les Ecritures. » Epist. festal. t. I. p. 9(12. ed. Montf. 

(2) « Après plusieurs preuves qu’il n’est pas nécessaire de rapporter ici 
pour achever de vaincre leur incrédulité, Jésus les engage il lire les 
Ecritures. » M. Girod, p. 34. 

i 

I I 
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il l’a donné à ses ennemis , donc il l’a donné à ses disciples; 
il a voulu qu’on reconnût dans l’Ecriture sa divinité et sa 
divine mission , donc il a voulu qu’on y cherchât toutes les 
vérités révélées ; il a provoqué aux Ecritures , après avoir 
prouvé sa divinité par ses œuvres et par le témoignage de 
Jean , donc il ne faut croire que les vérités qu’on a lues 
dans la Bible !... Tous ces raisonnements sont contenus dans 
la doctrine des ministres ; tous en démontrent la fausseté. 
' La manière dont ils ont défendu ce passage contre les 
explications de nos théologiens , n’ôte rien à la force de mes 
arguments. M. Panchaud (1) observe que le Sauveur ap- 
prouve la lecture de la Bible ; mais une approbation n’est pas 
un précepte; elle suppose d’ailleurs dans la personne qui 
accomplit l’œuvre approuvée les dispositions nécessaires pour 
l’accomplir avec fruit. M. Boucher soutient (2) que le Sauveur 
n’ajoute rien qui limite le devoir de lire , et qu’il adressa ce 
précepte à des laïques à propos d’une vérité que tout le 
monde doit croire ; mais si le Sauveur impose un devoir , 
ce n’est pas à ses disciples qu’il l’impose; mais ses adver- 
saires étaient tous , ou presque tous , docteurs de la loi , 
ils n’appartenaient pas à la multitude ignorante; mais la 
vérité qu’il voulait prouver par les Ecritures , avait déjà été 
prouvée sans elles. M. Oster (5) objecte que le Sauveur a dit ; 
Somkz , aux juifs qui en abusaient ; mais c’est pour corriger 
cet abus , qu’il leur engage à approfondir les Ecritures qu’ils 
lisaient... 

Quelle sera donc la conclusion de tout ce discours ? La 
voici. Les paroles de l’Ecriture, qui paraissaient les plus 
favorables à la doctrine des ministres , ne prouvent rien en 
leur faveur ; les ministres, en les citant , n’ont rien fait pour 
leur* cause , et le précepte que nous cherchons reste à 
prouver. 

I 

(1) I letl. p. 57. 

(2) Pag. U4. 

(5) rap. U2. 
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Un ministre (1) le prouve par ces paroles de S. Jean 
(XX, 30, 51) : Jésus-Christ fit encore en pfésetice de ses 
disciples plusieurs miracks , qui ne sont pas écrits dans ce 
livre; mais ces choses ont été écrites, afin que vous 
CROYIEZ , que Jésus est k Christ , le fils de Dieu , et qu’en 
croyant vous ayez la vie en son nom. 

Ces paroles lui paraissent si décisives qu’il les cite sans 
réflexions et sans commentaires ; et cependant que peut-il 
en déduire, si ce n’est que l’Ecriture nous a été donnée 
pour aider notre foi par les vérités qu’elk contient ? L’action 
et les discours de Jésus-Christ ont été consignés dans les 
livres saints , afin que la mémoire de sa vie , de sa mort et 
de ses promesses fût plus sûrement conservée dans l’Eglise , 
et que les chefs du peuple fidèle pussent plus aisément 
réprimer au moyen des monuments écrits de la tradition 
divine la témérité des hérétiques , qui oseraient révoquer 
en doute les dogmes les plus certains. Tel a été le dessein 
de la Providence , personne n’en doute parmi nous ; mais 
pour garder ce souvenir précieux et pour en nourrir notre 
foi , sommes-nous obligés de lire nous-mêmes et chacun pour 
soi le volume des Ecritures? Voilà ce que S. Jean n’en- 
seigne pas assurément dans les paroles que les ministres 
nous opposent. Le précepte de lire la Bible n’est donc pas 
contenu dans ce second passage des évangiles ; nous devrons 
encore le chercher ailleurs. 

Passage tiré des Actes des Apôtres. 

Au XV11“' chapitre vdes Actes, v. H, on lit que les ha- 
bitants de Bérée eurent des sentiments plus nobles que ceux 
de Thessalonique , et ils reçurent la parole avec beaucoup de 
promptitude, examinant tous les jours les Ecritures, 


(1) M. Panchaud. I letl . p. 16. 
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pour savoir si ce qu'on leur disait , y était conforme. Dans 
le nombre il y avait des femmes, dit un des ministres (1); 
leur foi, ajoute- t-il , ne va-t-elle pas se trouver en danger ? 
Non , beaucoup d’entre eux crurent , et ils reçurent la parole 
avec promptitude. L’Ecriture loue leur diligence , s'écrie un 
de nos adversaires (2); si un prêtre catholique se fût trouvé 
à Bérée , il eût réjeté S. Paul , et refusé la Bible , il eût privé 
ces catéchummes de la grâce divine (3). 

Ainsi parlent les ministres. Je leur réponds en deux mots 
que la conduite des Béréens a pour nous la valeur d’un 
exemple et non pas d’un précepte ; or c’est un précepte 
que nous cherchons ; pourquoi donc nous alléguer ici un 
fait édifiant , mais qui ne peut faire loi , ni chez les protes- 
tants ni chez les catholiques? 

Du reste l’exemple des Juifs de Bérée n’a jamais été perdu 
pouf les catholiques comme les ministres semblent le croire. 
L’Eglise a toujours encouragé les pieuses recherches des 
fidèles , qui scrutaient les saintes Ecritures avec la bonne 
foi , l’humilité et le zèle des Juifs de Bérée; elle n’hésite- 
rait pas un instant à permettre la lecture de la Ste Bible 
en langue vulgaire à tous les chrétiens , si tous y cherchaient 
la .vérité sans préjugé ni passion , sous la direction des 
successeurs des apôtres, à qui Dieu a confié le dépôt au- 
thentique des saintes Ecritures. Remarquons cependant que 
cet exemple, dont les ministres se prévalent si souvent, n’a 
pas un rapport direct à notre controverse. Nous examinons 
ici quel est le devoir des chrétiens ; et le zèle des Israélites 
de Bérée nous indique quelle fut la conduite des Juifs au 
temps des Apôtres. Nous cherchons les moyens que Dieu a 
choisis pour perpétuer au sein de son peuple la connais- 
sance des vérités révélées ; et l’exemple des Béréens nous 

(1) M. Monod, p. 230. 

(S) M. Boucher, p. 151. 

(3) M. Monod. I. c. 
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montre seulement , par quelles voies les Israélites de cette 
ville furent amenés à accepter l’Evangile. On ne peut sans 
violer les lois de la logique assimiler aux hommes pas- 
sionnés et plus ou moins ignorants l’élite d’une population 
favorisée des dons du Ciel et appelée à la foi chrétienne par la 
' voix d’un apôtre. L’Eglise a toujours distingué ces positions 
différentes ; elle n’a jamais hésité à défendre la lecture de 
la Bible aux personnes mal disposées, tandis qu’elle diri- 
geait dans leurs . études les hdèles aussi bien disposés que les 
Juifs de Bérée. Elle a meme constamment imité l’apôtre 
S. Paul dans l’œuvre de la conversion des Juifs. Le Souve- 
rain-Pontife , dont l’exemple a tant d’autorité parmi nous , 
- oblige les Israélites ses sujets à entendre à des époques 
fixées l’explication des livres saints du Vieux Testament , 
afin qu’ils y reconnaissent les traces du Nouveau. Un écri- 
vain protestant a' rendu hommage à ce zèle apostolique 
du S. Siège, en le proposant comme un modèle bien digne 
, d’imitation aux magistrats et aux pasteurs de sa commu- 
nion (i). l.a manière d’agir des Souverains-Pontifes vis-à- 
vis des Juifs de nos jours prouve, puisqu’il faut revenir à 
l’hypothèse des ministres, que si un prêtre catholique de 
notre âge se fût trouve à Bérée avec S. Paul , il aurait pu 
seconder la mission de l’apôtre sans violer la discipline ac- 
tuelle de l’Eglise. 

é 

» 

(1 ) Leusden. Philologus hehr. mixtus. dissert. V. a Pontiücii in procu- 
randa convcrsione Judæonun laudabilem præstant opcram. Romæ enim, 
ut mihi pro ccrlo relalum est, coguntur per vices quidam ex Judæis sin- 
gulis hebdoinadibus convenirc in uniim locum , ubi monachiis aliquis , 
linguarum orientalium peritus , coram ipsis ex scriplis Vet. Test., ex Tal- 
mudc, ex Paraphrasibus Chaldaicis, aliisque scriptis Rabbinorum fideni 
Christianormn conbrmat C/L Judæoruin réfutât. Laudabile sane medium et 
instrumenlum ad Judæos convincendos! Utinam idem medium a chris- 
tianis magistratibus in illis locis, in quibus quamplurimi Judæisunt, etiam 
adhiberetur ! » p. 42. 

t 

oo 
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Passages tirés des Epilrcs. 

S. Paul écrit aux Romains (XV. 4) : Toutes ces choses 
qui ont été écrites autrefois ont été écrites pour notre instruc- 
tion; et aux fidèles de Corinthe (I Cor. X. 10) : Toutes ces 
choses... SONT ÉCRITES POUR NOUS INSTRUIRE. Lcs ministrcs (1) 
supposent gratuitement que, pour s’instruire des vérités de 
la foi , il faut lire les Ecritures. Si leur pensée eût été celle 
de S. Paul, l’apôtre des nations eût déshérité les enfants, 
les ignorants , les aveugles du précieux héritage de la parole 
de Dieu ; il eût réservé aux savants , ou tout au plus aux 
personnes qui savent lire, le bienfait de rmstruction chré- 
tienne; il eût restreint à une faible partie du peuple chré- 
tien le don des Ecritures , que Dieu dans sa miséricorde 
légua à tous les enfants de Jésus-Christ. Mais ce vol spirituel 
n’est pas le fait de l’Apôtre ; il est l’œuvre de la Réforme, qui 
attribue à la lettre écrite les propriétés et la vertu des choses 
qui ont été écrites, et qui méconnaît ainsi l’intention de 
l’Esprit saint et les intérêts réels des fidèles. L’Eglise , qui 
conserve la lettre écrite pour l’utilité de tous , communique 
les vérités saintes, qui ont été écrites, même aux fidèles 
qui ne savent pas lire. C’est dans son sein qu’il est ^rai 
de dire , que la doctrine révélée a été écrite pour l’instruc- 
tion et la consolation de tous; car tous apprennent cette 
doctrine d’une manière sûre et facile. Mais dans la Réfoi^me, 
lorsqu’on applique rigoureusement les principes des mi- 
nistres , toutes ces choses n’ont été écrites que pour l’in- 
struction des fidèles qui savent lire. Les hommes simples 
et les ignorants sont nécessairement privés de l’instruction 
et de la consolation que procure aux âmes fen’entes la 
connaissance des livres saints. 

(i) M. Panchaud. I telt. p. 17. M. Moood. p. 235. 
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Reconnaissons donc que l’Apôtre , en disant que les Ecri- 
tures ont été données pour notre instruction , ne nous a pas 
imposé le pénible devoir d’acquérir l’instruction chrétienne 
au moyen d’une lecture personnelle , mais qu’il nous a in- 
diqué le but que la divine Providence s’est proposé en pro- 
curant à l’Eglise le trésor des Ecritures. 

L’Esprit saint a voulu donner dans la lettre écrite un 
appui matériel à la tradition orale , dont les pasteurs des 
âmes pussent profiter pour se pénétrer plus facilement des 
vérités de la révélation , et les communiquer avec plus de 
succès au peuple. Il n’a pas entendu faire de la lettre écrite 
une espèce d’amulette sacrée qui eût la vertu d’instruire 
ceux qui la liraient eux-mêmes , sans comprendre les vérités 
qu’elle contient; il n’a pas voulu que la force surnaturelle 
de la parole de Dieu fût attachée à la lettre , mais à l’esprit. 

J’expliquerai de la même manière ces paroles de l’apôtre 
S. Paul aux fidèles de Colosses (III. Ip) : Que la parole du 
Christ habite abondamment eh vous , avec toute sorte de sa- 
gesse, vous instruisant et vous exhortant. La parole que 
S. Paul désire voir habiter et fructifier dans ses disciples 
est l’enseignement, la doctrine, la vérité, qui avait été ré- 
pandue de vive voix parmi les Colossiens. La vérité seule 
peut abonder et fructifier dans les âmes ; la parole ' écrite , 
la lettçe de la Bible, 'comment pourrait-elle y pénétrer? 
L’Apôtre ne parle donc pas de la lecture de la Bible, mais 
des fruits de salut que son enseignement oral devait faire 
naître dans les cœurs. 

Un passage analogue de S. Jacques (Jac. I. 21 ) n’est 
pas plus décisif en faveur de la Réforme. Recevez , dit-il , 
avec douceur la parole {qui a été entée en vous) et qui peut 
sauvei' vos, âmes... ne votis contentez pas de l'écouter {mais 
obscrvez-la ) ; car celui qui aura considéré avec attention la 
loi parfaite { qui est celle de la liberté) et qui y aura persé- 
véré, n'étant pas un auditeur oublieux , il sera heureux dans 
ce qti'il aura fait. 
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Les ministres, en supprimant les. paroles que j’ai placées 
entre parenthèse, paraissent insinuer, que l’Apôtre or- 
donne de recevoir la parole écrite , de la hr«, parce qu’il ne 
suflit pas de l’écoM^er; enfin de méditer la lettre de l’Ecriture 
sainte , qu’ils ont coutume d’appeler la loi parfaite. S’ils n’en- 
tendaient point ainsi le texte de S. Jacques , ce serait en vain 
qu’ils l’allégueraient en faveur de leur système. Or ces trois 
interprétations sont tout à fait contraires à la pensée de 
l’Apôtre , et au but qu’il se proposait dans ce chapitre ; elles 
répugnent meme au sens des mots dont il se sert. Recevez 
leur , dit-il , la parole qui a été plantée en vous , xm 
léyovj c’est-à-dire, la vérité révélée, la loi de Dieu. Ce 
n’est évidemment pas la parole écrite, le texte de la Ste 
Bible qui avait été planté dans les âmes , mais la vérité 
annoncée dé vive voix, la foi étant produite par l’ouïe 
( Rom. X. 15 ) ; cette parole dans les âmes , n’est pas . 
autre chose dans la pensée de S. Jacques , que la loi par- 
faite dont il recommande et la méditation et la pratique : 
il ne parle donc ni du texte de la Ste Bible, ni du précepte 
de la lire. 

Peut-être ce précepte existera-t-il dans les conseils que 
l’apôtre S. Paul donne à son fidèle disciple Timothée? 11 le 
loue (II Tim. III. 15) de ce qu’il a- eu dès l'enfance la con- 
naissance des saintes lettres qui rendent sages à salut, par 
la foi, qui est en Jésus-Christ (1); et il ajoute aussitôt que 
toute Ecriture divinement inspirée est utile pour enseigner, pour 
convaincre, pour corriger , pour instruire selon la justice. 

Mais ces éloges ne peut-on pas les adresser aux jeunes 
gens catholiques , qui , dès leur tendre enfance , apprennent 
de la bouche de leurs parents et de leurs pasteurs l’Oraison 

(1) Je cite les paroles de la Ste Ecriture dans les termes adoptés par 
lus ministres, afin de ne pas modifier l’objection. Je m’abstiens de signaler 
l’inexactitude et les formes surannées de leurs versions , parce <iue tout 
le monde les remarquera à la première lecture. 
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dominicale , les commandements de Dieu , rhistoirc de l’An- 
cien et du Nouveau Testament , les dogmes et les principes 
de morale chrétienne contenus dans les lipitres et les 
Evangiles? Certes des enfants qui apprennent ces choses 
acquièrent une connaissance solide des saintes lettres, et 
peuvent diriger d’après elles toutes les actions de leur vie. Ils 
ne sont guère inférieurs à Timothée , qui avait acquis la con- 
naissance des saintes lettres par l’explication qu’on lui avait 
donnée de la loi de Dieu, et non point par une lecture per- 
sonnelle, comme l’assure S. Paul en lui écrivant (111. 44) : 
,Pour loi demeure ferme dans les choses que lu as apprises, 
et QUI t’ont été confiées , SACHA.NT DE QUI TU LES A APPRISES. 
Ce n’est donc pas au moyen de la lectufe que Timothée arait 
acquis une connaissance approtondie des Ecritures , mais par 
l’enseignement oral. Si l’Apôtre avait prévu l’objection des 
ministres, eût-il pu la réfuter d’une manière Jilus expresse, 
qu’en rappelant à Timothée que tes vérités consignées dans 
les Ecritures, lui avaient été confiées par renseignement oral 
et qu’il les avait apprises de la bouché' d’un homme? 

L’Apôtre ajoute que l’Ecriture est surtout utile pour en- 
seigner , pour convaincre , pour instruire , afin que Timothée 
considère toujours l’Ecriture comme le livre des pasteurs 
plutôt que des brebis , et qu’il n’impose jamais téméraire- 
ment aux âmes faibles le devoir de lire ta Dible, que Dieu 
ne leur a pas imposé. 

Nous venons d'examiner la doctrine de S. Paul, et de 
nous convaincre que le précepte de lire la Bible ne lui a 
pas été connu. Si un ministre nous demande maintenant (1): 
Qui obéit â S. Paul, est-ce vous, est-ce nous? Nous lui 
répondrons sans hésiter, que l’Eglise obéit à S. Paul en 
donnant les livres saints avec réserve , et que la Réforme 
lui désobéit formellement en les donnant à tous tes hommes 
sans règle et sans discernement (â). 

(1) M. t'amli. 1 lett. p. 18. 

(2) 1 Cor. H. 6. — t Cor. lit. 1.— I Thess. 111. 10. 


Digilized by Googlc 



— 174 — 


La doctrine de S. Pierre ne diffère en rien de celle de 
l’Apôtrc des nations. Ce n’est point en nous conduisant par des 
fables étudiées , dit-il (1) , que nous vous avons fait coNNAiTKB 
le pouvoir et la venue de Jésus-Christ , mais pour en avoir 
vu nous-méme la Majesté... sur la montagne sainte. D’ailleurs 
nous avons la parole des prophètes qui est encore plus 
établie, et vous faites bien d’y arrêter vos regards, comme sur 
un flambeau, qui luit dans un lieu obscur... pourvu que 
vous compreniez AVANT TOUTES CHOSES QUE NULLE PROPHÉTIE 
NE DÉPEND DE L’iNTERPRÉtATION d’uN PARTICULIER (2). 

De ce que S. Pierre recommande aux fidèles de s’attacher 
à la parole des prophètes , les ministres (3) déduisent bien 
à tort que tous sont obligés de lire l’Ecriture. L’Apôtre dé- 
clare qu’il a fait connaître le pouvoir et la venue du Sauveur, 
de vive voix , et que son témoignage oral suffisait pour con- 
vaincre ses disciples : Ce ne sont pas des fables inventée^ 
à plaisir, dit-il, que nous vous avons annoncées, mais la 
doctrine que mus avons reçue de la bouche du Sauveur. 
Une doctrine aussi solennellement annoncée par le chef des 
apôtres ne pouvait devenir l’objet d’un doute. On ne pou- 
vait sans sacrilège la contrôler d’après le texte de la Bible , 
comme suspecte d’erreur. Aussi S. Pierre propose-t-il aux 
fidèles de recourir aux oracles des prophètes , comme à une 
source surabondante de vérité , qui pouvait confirmer au be- 
soin la vérité déjà connue de la manière la plus certaine. 
Il ajoute l’autorité des écrits prophétiques à la sienne qui 
ne laissait pas lieu au doute. Nous avons d’ailleurs , dit-il , 
la' parole des prophètes , qui est encore plus établie par le 
respect du peuple , par leS traditions de la synagogue , par 
l’accomplissement partiel des événements prédits , que mon 

(1) Il Pet. I. 10. 

(2) Osterwald traduit : Ne dépend pas d’une interprétation particulière. 

(3) M. Panch. I lett. p. 18. M. Monod, p. 235. 
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témoignage ne parait établi par l’autorité de mon ministère 
et les faveurs que j’ai reçues du Ciel. Ajoutez donc à ma 
doctrine le témoignage des prophètes, comme une preuve 
surabondante ; mais gardez-vous de la folle prétention d’une 
' infaillibilité individuelle : une interprétation particulière, 
faite sans autorité et sans mission , au lieu de confirmer les 
vérités que je vous ai enseignées de vive voix , vous condui- 
rait infailliblement à l’erreur. La doctrine de S. Pierre est 
conforme à celle que nous professons : l’Eglise condamne 
. en termes exprès le principe protestant du jugement in- 
dividuel et la coutume fatalq d’abandonner les oracles des 
prophètes à l’interprétation particulière , persuadée que la 
folle prétention de rinfaillibilité individuelle change toujours 
ce flambeau lumineux des Ecritures en torche de dissension 
et de discorde'. — Nous cherchons encore ici le précepte 
universel de lire la Bible, et nous ne le trouvons pas. 

Raisonnements basés sur l’Ecriture. 

Pour compléter ces explications j’examinerai brièvement 
les raisonnements humains (jO’ parle le langage des minis- 
tres) que nos adversaires ont puisés dans certains passages 
de la Ste Bible , et qu’ils rangent parmi leurs preuves 
scripturaires. 

Le Sauveur, dit un ministre (1) , « tenté trois fois au désert 
par le démon (Matt.IV), n’oppose à chacune de cés tentations 
qu’une simple citation de la parole de Dieu, précédée de 
ces mots solennels : Il est écrit... Dans toutes les circon- 
stances de sa vie , mais surtout dans cette occasion , Jésus 
nous a laissé un exemple, afin que nous suivions ses traces, 
et nous ne saurions trouver d’arme plus puissante pour 
vaincre la tentation que ce même II est écrit , par lequel 

» 

(t) M. Monod, p. 226. 
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Jésus-Christ en a triomphé. Mais comment trouveriez-vous 
comme lui un texte spécial à invoquer contre chaque tenta- 
tion spéciale , si vous n’avez cette connaissance exacte qu’une 
étude personnelle peut seule donner ’/ » 

La chose , à vrai dire , nous paraît si dillicile qu’une 
étude personnelle ne sullirait pas dans les circonstances ordi- 
naires pour accomplir ce précepte ; une opération perpétuelle 
du S. Esprit dans l’âme des fidèles deviendrait indispensable. 
Pour invoquer à chaque tentation spéciale un texte spécial 
de la Bible , il faudrait ou bien prévoir toutes les tentations . 
possibles , afin de u’être jamais pris au dépourvu , ou bien 
jouir d’une présence d’esprit et d’une mémoire telles , qu’à 
chaque suggestion de l’esprit mauvais , un verset de la Ste 
Ecriture, parfaitement approprié à la circonstance, se pré- 
sentât sur nos lèvres. Autant cette présence d’esprit et cette 
heureuse mémoire sont peu communes , autant une prépa- 
ration anticipée serait difficile , pour ne pas dire impossible. 
Où sont aujourd’hui les fidèles qui pourraient approfondir 
tous les secrets du cœur humain , prévoir tous les artifices 
de l’esprit infernal , charger leur mémoire d’un volume en- 
tier, pour résister efficacement au démon ? Si la victoire ne 
nous était assurée qu’à ce prix, la plupart des chrétiens de- 
vraient y renoncer , car ils ne sauraient manier avec succès 
des armes aussi peu adaptés à leurs forces. L’Esprit saint 
pourrait, il est 'vrai, éclairer leur intelligence, exciter 
leur mémoire, diriger leur jugement, et suggérer à leur 
esprit mot à mot les textes spéciaux qu’ils devraient 
opposer au démon ; mais ce miracle n’a point eu lieu jus- 
qu’ici , et le comble de la témérité serait d’y compter dé- 
sormais. Et pourquoi ce miracle permanent aurait-il été 
institué? EtaitMl peut-être nécessaire? En nous commu- 
niquant les vérités contenues dans la Bible, l’Esprit saint 
ne nous a-l-if pas suffisamment armés contre les tenta- 
tions spéciales du démon ? Ne nous a-t-il pas donné une 
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supériorité assez grande sur les ennemis du salut? C’est au 
moyen de ces vérités salutaires , et non pas à l’aide des mots 
de la Bible , que nous triomphons de l’enfer ; la lettre morte 
ne peut rien dans ce combat ; toute notre force est puisée 
dans la grâce que la vérité sainte répand dans nos âmes ; et 
comme cette vérité est connue de tous par l’enseignement 
de l’Eglise , il n’est personne qui ne puisse vaincre le démon 
dans les tentations spéciales , sans recourir au texte de la 
Bible. La connaissance de la vérité révélée a transformé en 
héros des hommes sans science et sans lettres ; elle a peuplé 
le ciel d’élus qui n’ont jamais su lire en ce monde. 

Puisque la doctrine révélée nous conduit au triomphe 
dans les luttes que nous soutenons contre l’enfci', pourquoi 
les ministres nous forcent-ils à y employer la lettre morte? 
Naguère ils nous imposaient le devoiç de lire ta Bible ; 
maintenant ils nous forcent à opposer itn texte spécial à cha- 
que tentation spéciale ! Où s’arrêteront ces rigueurs ? Qui 
mettra fin à ces exigences ? De quel front reprocheront-ils 
^ désormais à l’Eglise catholique les lois du jeûne et de l’ab- 
stinence que l’Evangile autorise et propose , eux (jui imposent 
de leur autorité privée au peuple chrétien tout entier un 
fardeau intolérable, un devoir impossible? 

Mais l’exemple du Sauveur sera-t-il perdu pour nous ? 
N’avons-nous rien à apprendre dans le combat qu’il livra à 
Satan ? Si les ministres prétendent absolument nous pré- 
munir contre les apparitions sensibles du démon , ils pour- 
ront en conclure , qué si le démon apparaissait sous une 
forme visible, armé du texte de l’Ecriture, il faudrait pour 
le combattre à armes semblables lui opposer des textes 
de la Bible. Mais comme ces luttes sont fort rares, les 
fidèles peuvent sans témérité , les cas échéant , compter 
sur un secours extraordinaire de Dieu , qui ne nous tente 
jamais au-dessus de nofe forces , et , en attendant une pareille 
lutte, abandonner l’étude personnelle des textes spéciaux , 

•■2Ô 
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aux savanls, qui ont assez de connaissance et de piété pour 
s’y livrer avec succès. 

Pour nous, nous déduisons de l’exemple du Sauveur cette 
conséquence , que les vérités contenues dans l’Ecriture sont 
d’un grand secours au milieu des tentations dont l’âme fidèle 
est souvent assaillie. La prière , la pensée de la présence de 
Dieu, le souvenir de sa grandeur, de sa bonté, de ses pro- 
messes, de ses menaces, voilà les armes de notre milice, armes 
toutes-puissantes dans les mains des ignorants et des savants, 
armes invincibles, dont l’enfer ne triomphe jamais, et que 
tous les chrétiens peuvent manier sans miracle , avec le se- 
cours ordinaire de la grâce , n’cussent-ils jamais lu la Bible. 

Passons plus avant. Qu'est-il écrit dans la loi ? s’écrie le 
Sauveur , en s’adressant à un Pharisien , comment lis-tu (1) ? 
« Supposez que ce fût à vous, reprend un ministre (2) , que 
cette question eût été adressée , le moyen d’y répondre , si 
vous ne lisez pas? * 

Raisonnement admirable et vraiment digue de la cause 
de la Réforme! Que tous les fidèles se préparent donc sans 
relâche à répondre au Sauveur lorsque , descendant de nou- 
veau sur la terre, il leur adressera la question qu’il fit au 
docteur de la loi ! Puisqu’il a dit aux Scribes , qui l’interro- 
geaient sur le sens de l’Ecriture ; Comment lis-tu? il est prouvé 
que les fidèles de tous Tes temps sont obligés à lire tonte 
la Bible, afin de pouvoir répondre éventuellement à cette 
question : Comment lis-tu? — L’argument est curieux et même 
amusant; mais que prouve-t-il ? 

Dans une autre circonstance le Sauveur reproche aux 
Sadducéens Ja légèreté avec laquelle ils lisaient les Ecritures 
et l’abus qu’ils en faisaient, parce qu’ils ne les avaient point 
comprises. Fous errez , leur disait-il , tie connaissant pas les 

(!) Luc. X. 26. 

(2) M. MenoU. p. 227. 
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Ecritures ni la puissance de Dieu (1). Donc, s’écrie un mi- 
nistre (2) , ce n’est pas la leclure.de la Bible qui engendre l’hé- 
résie , mais l’ignorance des Ecritures. Et ce ministre ne s’ést 
point aperçu que le Sauveur blâme ici la hardiesse et l’igno- 
rance des demi-savants qui lisent la Bible sans la compren- 
dre , et qui la citent hors de propos , pour autoriser les rêves 
de leur esprit , ou les erreui-s de leur secte ? Les Saddu* 
céens avaient lu la Bible, puisqu’ils venaient de la citer 
(v. 24) : Maître, Moïse a dit ; Si quelqu’un, etc., et cepen- 
dant le Sauveur les blâme de ne pas connaître les Ecritures, 
et d’en abuser au point de ne pas même comprendre la 
puissance de Dieu , qui y est clairement révélée. Il blâmerait 
donc encore cette foule de lecteurs protestants de la Bible , 
qui ignorent les Ecritures et qui méconnaissent la puissance 
de Dieu ; et par le reproche qu’il adresse aux Sadducéens 
il fait l’apologie des lois disciplinaires de l’Eglise catholique , 
qui communique les Ecritures aux ignorants , avec prudence 
et réserve , de crainte qu’en lisant la Bible , ils ne lisent 
les Ecritures que pour leur perte comme les Sadducéens 
égarés. 

Mais savez-vous , nous dit le meme ministre (5) , quel est 
d’après le Sauveur le fondement de toute l’instruction religieuse, 
et un fondement qui peut suffire à lui seul ? Le voici : Ils ont 
Moïse et les prophètes, qu’ils les écoutent (4). On peut résumer 
en ce seul irait tout l’enseignement de la religion ; Ils ont 
Moïse et les prophètes, ou mieux : Ils ont l’Évangile et les 
Epîtres, qu’ils les écoutent. 

Ces paroles ; Ils ont Moïse et les prophètes , n’ont aucun 
rapport ni à la lecture de la Bible , ni au précepte que les 
ministres sont obligés de nous prouver. 


(t) MaUh. XXII. 29. 

(2) M. Monod, p. 228. 
(5) Pag. 228. 

(.t) Luc. XVI. 29. 
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Le Sauveur dans une dispute qu’il soutint contre les Pha- 
risiens, qui étaient avares (v. 14), proposa la parabole si 
connue du mauvais 1 * 10110 , qui , précipité dans reiifer à cause 
de son avarice, conjurait Abraham d’envoyer le pauvre Lazare 
ou un autre défunt dans la maison de son père, pour avertir 
scs frères vivants du sort affreux qui lui était réservé, de peur 
qu’ils ne vinssent eux-mémes dans ce lieu de tourments (v. 28). 
Abraham répond qu’il n’est pas nécessaire de les appeler à 
des sentiments plus charitables par un moyen prodigieux, 
puisqu’ils ont Moïse et les prophètes , dont la doctrine 
suilisait à tous les Juifs fidèles pour connaître la loi de Dieu 
et pour faire leur salut. 

Ces mots : Iis ont Mdise et les prophètes', que le Sau- 
veur met dans la bouche d’Abraham , forment un incident de 
la parabole , qu’il proposait au peuple pour blâmer l’avarice 
des Pharisiens. Il faut donc être bien préoccupé des idées 
protestantes pour y trouver l’institution positive de l’ensei- 
gnement de la foi. Non, J. C. n’a pas annoncé alors à ses 
disciples le fondement de toute l’instruction religieuse, lui qui 
institua plus tard le ministère apostolique , et détermina la 
forme de l’enseignement religieux dans une apparition mi- 
raculeuse, en disant à ses Apôtres ; Allez et enseignez toutes 
les nations ! C’est dans l’espace des quarante jours qui s’é- 
coulèrent entre le moment de sa résurrection et de son 
ascension glorieuse, qu’il expliqua à scs disciples le fonde- 
ment de l’instruction religieuse, et qu’il dicta les lois du 
royaume de Dieu, dont il venait les entretenir (1). Ce ne fut 
point en disputant contre les Pharisiens qu’il découvrit au 
mopdc les bases de l’instruction religieuse. 

Suj)posons néanmoins qu’il ait institué par ces mots l’en- 
seignement de la foi; faisons aux ministres cette concession 
gratuite : le précepte universel de lire la Dible sera-t-il 

(1) Acl.t. 5. Per nies qiiadraginta appaiTos eis et loquensde rogno Dvi. 
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prouvé dès lors ? Nous ne pouvons le croire , à moins que 
ces^ mots : Ils ont Moïse et les prophètes , qu’ils les écoulent ! 
ne signllient dans le langage de l’Ecriture : Ils ont la Bible 
écrite, qu’ils la lisent! Quel est le ministre qui oserait de 
sang froid défendre une interprétation aussi arbitraire et 
aussi fausse ? N’est-il pas évident que , par l’expression Moïse 
et les prophètes , le Sauveur a indiqué les lois pratiques pro- 
mulguées par Moïse et par les prophètes? N’est-ce pas en ce 
sens que la même expression est employée par le Sauveur 
dans le chapitre même auquel sont empruntés les mots qu’on 
nous objecte? Lorsque le divin Maître déclare (v. 16) que 
la loi et les prophètes ont eu lieti jusqu’à Jean , a-t-il voulu 
dire que la Bible a été rejetée à la prédication de S. Jean ? 
Ne nous a-t-il pas enseigné plutôt que les institutions 
mosaïques ont été virtuellement abrogées à cette époque 
avec les lois cérémonielles et les préceptes positifs de la 
religion juive ? N’est-ce pas dans un sens bien difl'érent de 
celui des ministres qu’il a enseigné encore que le précepte 
de l’amour de Dieu et celui de l’amour du prochain ren- 
ferment la loi et les prophètes ? A-t-il voulu dire par ces 
mots que la lettre écrite , que le volume de la Bible est 
renfermé dans ces deux préceptes ? L’assertion serait absurde. 
Beconnaiss'ons donc que cette expression : Moïse et les pro- 
phètes,, signifie dans le langage de l’Ecriture, ou les pré- 
ceptes de la loi naturelle et de la charité , que les Pharisiens 
violaient comme les frères du mauvais riche , ou les lois 
positivesvqui sanctionnaient ces préceptes parmi les Juifs; 
mais gardons-nous d’appeler de ce nom le volume de la 
Bible (1) , ou de voir dans ces paroles du Sauveur l’insti- 
tution de l’enseignement de la foi ou l’indication du fonde- 
ment de rinstruction religieuse; car le divin Maître n’y son- 

(t) Abraham dit encore : Qu'ils les écoulent! On n’ccoulc pas un livre» 
mais la doctrine qu’il renferme. , 
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geait pas, lorsqu’il rappela aux Pharisiens les lois de la charité 
et de la rommiséralion naturelles. 

Poursuivons. L’apôtre S. Paul 'ne prête aucun appui à 
la c.ause des ministres lorsqu’il ordonne aux Colosses de 
faire lire la lettre qu’il leur avait adressée dans l’Eglise de 
Laodicée (Col. IV. IG). Après que celle lettre aura été Itte 
parmi mus , (';crit-il , faites qu'on la lise aussi dans CEglise des 
iModiréens , et que vous Usiez aussi celle rqu’on vous enverra 
de iModicée. Et dans sa première lettre aux Thessaloniciens 
(V. 27) : Je vous conjure par le Seigneur, que celle épUre 
soit lue à tous nos saints frères (1). Ces recommandations 
particulières de l’Apôtre n’ont pas la valeur d’un précepte; 
mais elles manifestent seulement un désir auquel l’Eglise 
catholique a toujours eu égard , en faisant lire les Epîtres et ' 
les Evangiles dans les assemblées des fidèles , parmi les saints 
frères, dans l’Eglise... Les fidèles, qui entendent dans la maison 
du Seigneur la lecture et l’explication des livres saints , sont- 
ils obligés de lire encore personnellement la Bible? Voilà 
une question que l’apôtre S. Paul n’a pas même touchée.dans 
les deux passages cités. 

Eu vain nous allégue-t-on encore l’inscription des Epîtres 
qui sont adressées à toutes les classes de fidèles sans dis- 
tinction d’état, d’âge et de condition. Les Apôtres, nous di- 
sent les ministres, s’adressent indistinctement à tous les chré- 
tiens. Ils écrivent aux fidèles de Rome, de Corinthe, d’Ephèse, 
etc. € Réunissons toutes ces expressions , et nous aurons pour 
résultat, qu’une moitié du Nouveau Testament, > celle qui 
renferme les portions les plus diflicileâ de toutes les révéla- 
tions divines, a été destinée à l’usage du peuple chrétien, des 
hommes, des femmes, des enfants, de tous ceux, en un 
mot, qui, du vivant des Apôtres, formaient l’Eglise de Jésus- 
Christ (2). » De quel droit l’Eglise refuse-t-elle au peuple 
des livres qui lui sont adressés ? 

(t) M. Monoil. p. 2-21); M. Girod, p. ôi. 

(2) M. Osler, p. 42. — M. Monod, p. 229. — M. Girod, p. 33. 
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Si les ministres distinguaient la doctrine évangélique de 
son expression matérielle , s’ils ne confondaient pas con- 
stamment la vérité révélée avec la lettre écrite de la Bible , 

\ 

ils verraient eux-mêmes que cette objection est futile. 

Et qui donc contesta jamais dans l’Eglise que la Ste Bible 

soit l’héritage de tous les fidèles , ou qu’elle dût profiter à 

tous? Cette vérité est si certaine, si évidente, que l’Eglise 

serait la première a la défendre si elle était contestée. Mais 

pour profiter des SS. Ecritures , faut-il les lire soi-même? 

Mais en écrivant à tous les fidèles d’une Eglise particulière , . 

les Apôtres ont-ils imposé aux fidèles de tous les ^ temps 

la dure obligation de lire le volume des Ecritures? Voilà ce 

que l’Eglise a constamment nié , voilà ce que les ministres 

ne peuvent prouver ni par l’inscription ni par la destination 

' 

des Epures. 

L’inscription des Epîtres n’indique pas, à la rigeur qu’elles 
soient destinées à l’instruction de l’Eglise universelle ; tou- 
tes sont adressées à des Eglises particulières, à des évê- 
ques , ou à de simples fidèles ; aucune n’est adressée à 
toutes les Eglises du monde , à tous les membres du peuple 
chrétien. Prenez ces inscriptions à la lettre, et vous direz 
que l’Epître aux Romains est destinée à l’Eglise de Rome, 
celle, qui fut écrite à l’Eglise de Corinthe lie concernera 
que les Corinthiens, etc. Une interprétation rigoureuse con- 
duirait à cettO conclusion. L’Eglise en a jugé autrement dès 
le principe; elle a toujours cru que ces livres étaient destinés 
à tous , non point parce que l’inscription des Epîtres eu 
indiquait la destination générale , mais parce que les Apôtres , 
eux-mêmes ont manifesté leur intention à cet égard. Elle a 
cru que ces livres devaient servir à l’instruction de. tous ; 
et afin qu’ils y servissent en effet , elle a ordonné aux pas- 
teurs d’y puiser les enseignements propres à chaque état 
et à chaque condition , pour les communiquer aux fidèles par 
rinstruction orale; elle en a fait lire aux jours de fête les 
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parties les plus édifiantes , elle en a inséré des parties nota- 
bles dans ses prières , elle veut que les ministres de la parole 
ne cessent de l'invoquer dans leurs discours, et par cet 
emploi constant de la Ste Bible elle fait fructifier les saintes 

Ecritures dans les cœurs bien plus abondamment que la 

> 

lecture personnelle ne pourrait le faire. Puisqu’elle atteint 
ainsi le but que les Apôtres s’étaient proposé en écrivant leurs 
Epîtres, pourquoi obligeraif-elle encore les fidèlès à recourir 
à la lecture de la Bible? (^e moyen matériel de connaître 
la vérité n’est pas absolument nécessaire aux chrétiens , qui 
s’instruisent chaque jour de la doctrine • des Ecritures en 
prêtant une oreille attentive et docile à la voix de leur pas- , 
leur. L’Ecriture , destinée à Vusage du peuple chrétien , profite 
donc dans l’Eglise catholique aux hommes, aux femmes, aux 
enfants , en un mot , à toutes les classes dé personnes qui 
formaient l’Eglise du temps de l’Apôtre, sans que tous 
soient astreints à lire la Bible. L’inscription des Epîtres ne 
condamne donc pas la pratique de l’Eglise ; elle prouve encore 
bien moins le prétendu précepte universel de lire la Bible. 

Mais comment , répliquent les ministres (1), tous les fidèles 
ne seraient-ils point obligés à lire la Bible , eux qui sont 
tenus de confronter l’enseignement oral de l’Eglise au texte 
des Ecritures , et de s’assurer s’il y est tout à fait conforme ? 
N’est-il point écrit : Ne croyez pas à tout esprit, mais éprouvez 
tes esprits , pour savoir s’ils viennent de Dieu , car plusieurs 
faux prophètes sont venus dans le monde (2). « Quand vous 
auriez pour guide... un apôtre, un -ange du ciel, s’écrie un 
de nos adversaires, vous seriez encore tenu de vous assurer 
par vous-même qu’il ne vous annonce rien de contraire à 
ce qui est écrit. Quand je vous évangéliserais moi-même , 

quand un ange du ciel vous évangéliserait , outre (c’est-à-dire 

/ 


(1) M. Monod.' p. 230. M. Oster. p. 160 
' (2) I. Joan. IV. 1. 
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autrement) ce que nous avons évangélisé, qu’il soit anathème! 
Comme nous l’avons d^à dit, je le dis encore maintenant : 
Si quelqu'un vous évangélise outre ce que vous avez reçu, 
qu’il soit anathème (Galat.I. 8. 9) !» « Oui , si S. Paul ressuscité 
venait prêcher devant vous , vous ne devriez pas dire : C’est 
un apôtre de Jésus-Christ , il ne peut pas m’égarer ; et si un 
ange descendait en terre pour vous instruire, vous ne devriez 
pas dire ; C’est un auge du ciel , il ne peut me séduire. Non, 
car Satan même peut se déguiser en ange de lumière et ses 
ministres en apôtres, dit le S. Esprit (11 Cor. XI. 13. 14); 
mais vous devriez regarder si les choses que cet apôtre, que 
cet ange vous dit , sont conformes à l’Evangile que vous avez 
reçu. Et par où en jugerez-vous, si vous ne le lisiez pas? 
Ainsi , loin de nous obliger à chercher dans un tribunal hu- 
main une lumière infaillible pour prononcer sur le sens de 
sa parole. Dieu veut que nous cherchions au contraire dans 
cette parole une lumière infaillible pour juger l’enseigne- 
ment d’un apôtre, d'un ange; combien plus celui d’un 
prêtre, d’un ÿvêque , d’un pape ou d’un concile (1)? » 

Si tous les fidèles étaient obligés , en vertu rl’une loi di- 
vine , à contrôler l’enseignement de leurs pasteurs et môme 
celui des anges , le joug du Seigneur ne serait, point doux, 
son fardeau ne serait point' léger. Quoi ! il ne sullirait plus 
pour arriver au salut de lire la Ste Bible , et d’y choisir 
des textes spéciaux pour combattre les tentations spéciales , 
il faudrait encore, selon les ministres, posséder à tel point 
l'ensemble des vérités révélées, qu’on pût à tout moment 
contrôler la doctrine des pasteurs et discerner, dans l’ensei- 
gnement de l’Eglise et des anges , la vraie foi de l’hérésie , la 
vérité de l’erreur? Où s’arrêteront enfin les prétentions 
des ministres? A quel prix mettront-ils enfin le royaume 
des deux? Ils sont plus exigeants que Dieu même, et ils 

(1) M. Monod, p. 250. 

24 
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invoquent l’Esprit saint à l'appui de leurs incroyables doctri- 
nes. L’Esprit de Dieu n’est pas solidaire de ces absurdes opi- 
nions ; les Âpôtres qu’ils citent n’ont jamais enseigné que tous 
les fidèles fussent obligés à contrôler la doctrine de leurs 
pasteurs sur le texte delà Bible; mais ils ont enseigné au con- 
traire jusque dans les passages cités qu’on n’a jamais saisi 
le vrai sens des Ecritures, lorsqu’on repousse l’interprétation 
unanime des pasteurs et le jugement définitif de l’Eglise. 

S. Jean , dans sa première Epître , prémunit les fidèles 
contre l’erreur des phantasiastes , qui refusaient à Jésus- 
Christ un corps sensible et matériel ; leur doctrine renversait 
de fond en comble l’enseignement des Apôtres et la base 
même du salut. Cependant des hommes téméraires la pro- 
pageaient avec audace , en la couvrant de leur prétendue au- 
torité prophétique ; ils parvenaient au moyen de ces dehors 
trompeurs à séduire les fidèles et à les entraîner dans leurs 
erreurs. L’Apôtre ordonne à ses enfants spirituels de ne point 
prêter l’oreille à la voix de ces faux docteurs , mais de les 
fuir dès qu’ils sont découverts. Afin que tous pussent les 
reconnaître à des signes certains , il déclare que leur en- 
seignement même sera la pierre de touche de leur croyance 
et la preuve de leur duplicité. Reconnaissez, dit-il (v. 2) 
l’esprit de Dieu à ceci : Tout esprit qui confesse Jésus-Christ 
venu en chair est de Dieu ; mais tout esprit qui ne confesse 
pas Jésus-Christ venu en chair n’est point de Dieu; c’est là 
F esprit de l’antechrist. Voilà le premier terme de comparaison 
que S. Jean propose aux fidèles, l’enseignement des faux 
prophètes évidemment contraire à la doctrine des Apôtres. 
Un second moyen de découvrir l’artifice des hérétiques est 
d’examiner, s’ils acceptent avec docilité l’enseignement de 
l’Eglise ; car celui qui écoute l’Eglise , parlant par la voix 
des pasteurs , est dans la vérité ; celui qui ne l’écoute pas est 
dans l’erreur. Pour vous, mes chers enfants, dit-il (v. 4), 
vous êtes de Dieu... celui qui connaît Dieu nous écoute ; celui 
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qui n'est pas de Dieu , ne nous écoute point. A cela nous con- 
naissons l’esprit de vérité et l’esprit d’erreur. Ce ii’était 
donc pas la sainte Bible qui servait de tenne de compa- 
raison aux fidèles pour éprouver les esprits , mais renseigne- 
ment de l’Eglise et l’autorité des premiers pasteurs. Ceux 
qui n’écoutaient pas les Apôtres et les évêques leurs suc- 
cesseurs. n’avàieiit point l’esprit de Dieu, mais celui de 
l’erreur et du mensonge ; ceux qui les écoutaient étaient de 
Dieu. Telle est la doctrine de l’Apôtre et celle de l’Eglise 
catholique. Telle n’est pas la doctrine des ministres , qui invo- 
quent bien à tort l’autorité de S. Jean. 

L’apôtre S. Paul dans sa lettre aux Galates, qu’on a citée 
en second lieu , n’ordonne pas aux fidèles de comparer l’en- 
seignement des Anges au texte de la Bible , précepte évi- 
demment inutile, et même injurieux apx esprits célestes , s’il 
était pris à la lettre; mais il emploie une hypothèse impos- 
sible, pour montrer qu’aucune considération humaine, quel- 
(jue pressante qu’elle paraisse , ne peut justifier l’abandon 
de la vraie foi, quand elle a été reçue par l’enseignement 
des j\pôtres ou de leurs successeurs. H combat ici fesprit 
de nouveauté , qui s’efforçait d’introduire , non pas des vé- 
rités nouvelles , mais un nouvel évangile , contraire à celui 
qui avait été annoncé de vive voix. Je m'étonne, dit S. Paul , 
que vous quittiez sitôt celui qui vous a appelés à la grâce 
de Jésus-Christ , pour passer a un autre évangile... Il y a 
parmi vous des gens qui veulent altérer l’evancile de Jésus- 
Christ... L'Evangile que je vous ai annoncé ne vient point de 
l'homme. Car ce n'est point ctun homme que je l’ai reçu, ni 
que je l'ai appris, mais c'est par la révélation de Jésus- 
Christ. 

Il est évident que, si f Apôtre a ordonné aux fidèles de 
juger l’enseignement des Anges mêmes d’après l’Evangile , 
il a parlé de l’Evangile qu'il avait annoncé de vive, voix, 
tel qu’il l’avait reçu par la révélation de J.-C. Or cet Evangile 
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n’est pas le volume des Ecritures, mais la vérité sainte que 
les fidèles apprennent encore chaque joür de la bouche des 
pasteurs, et d’après lequel ils jugent tout enseignement sm^ 
pect. Car S. Paul n’ordonne pas aux fidèles de repousser 
tout enseignement quelconque , jusqu’à ce qu’ils l’aient com- 
paré au texte de l’Ecriture; mais il ordonne de repousser 
tout enseignement qui répugne évidemment aux vérités qu’ils 
connaissent déjà par l’autorité de TEglise. Autre chose est 
de repousser l’erreur , par un sentiment de foi vive et d’at-. 
lâchement inébranlable à la vérité de l’Evangile déjà bien 
connue; autre chose est déjuger l’enseignement de l’Eglise 
et des Apôtres , c’est-à-dire V Evangile de Jésus-Christ , avec 
la prétention d’une infaillibilité individuelle; l’Apôtre or- 
donne aux fidèles d’employer toujours le premier jugement, 
il n’aurait pu recommander le second sans se contredire 
lui-même. 

La cause du protestantisme est jugée maintenant du point 
de vue des saintes Ecritures. Un examen sérieux et appro- 
fondi des passages les plus spécieux que les ministres aient 
pu découvrir dans nos livres saints , nous a convaincus qu’ils 
invoquent en vain la Bible à l’appui de leur système, et que 
la plupart des passages qu’ils allèguent avec une confiance 
sans bornes , au lieu de condamner la doctrine de l’Eglise , 
la confirment ou la prouvent. Nous pourrions terminer ici 
l’examen des Ecritures , si nous voulions user d’un droit que 
l’état de la controverse nous confère ; mais nous avons déjà 
déclaré que nous faisions volontiers l’abandon de ce droit 
rigoureux , afin de remporter sur nos adversaires une vic- 
toire plus éclatante. Non contents d’avoir prouvé que les mi- 
nistres ne peuvent établir j^ar le texte des livres saints 
l’existence d’une loi divine qui impose à tous les hommes le 
pénible devoir de lire la Bible , nous tâcherons de prouver 
par la Bible que le S. Esprit a manifesté la volonté positive 
de ne jamais porter une pareille loi. 
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ARTICLE IL 

Les livres saints nous apprennent que Dieu n'a pas choisi la 
lecture de la Bible comme un moyen ordinaire de communi- 
quer l’instruction chrétienne. 

L’enseignement de la foi dans l’Eglise catholique s’est 
toujours distingué de l’enseignement des sectes par un ca- 
ractère d’autorité qui lui a conservé dans le cours des siècles 
la dignité et la force de l’enseignement apostolique. Jésus- 
Christ avait enseigné la foi de vive voix , et avec une autorité 
qui frappait les peuples (1); les Apôtres font imité; les 
SS. Pères ont marché sur les traces du Sauveur et des 
Apôtres, et les évêques actuels, dignes successeurs des 
SS. Pères, ont conservé intact jusqu’à nos jours l’enseigne- 
ment de l'Eglise primitive, auquel Dieu a attaché dès le prin- 
cipe une force de pei-suasion, une abondance de lumières, 
qui s’est manifestée à tous les âges par la conversion des 
peuples idolâtres à la foi chrétienne , et par le retour des 
hérétiques au sein de l’Eglise. 

C’est cet enseignement apostolique qui , malgré sa fécon- 
dité merveilleuse et sa vive lumière, a été attaqué, méprisé, 
rejeté par les hérétiques de tous les âges. Enfants du prince 
des ténèbres, ils abhorrent par instinct l’autorité de l’Eglise, 
qui , semblable à un soleil lumineux , découvre l’origine de 
leurs obscures croyances, et met au grand jour la croyance 
catholique , dont la vérité éclatante les condamne et les 
écrase. Leur enseignement a toujours été occulte, secret, in- 
dividuel, basé sur des traditions humaines, sur des systèmes 
imaginaires, ou bien encore sur des interprétations arbi- 
traires ou absurdes de la parole de Dieu. I.cs protestants 
n’ont pas tracé à l’erreur des voies nouvelles, ils ont sen- 
ti) Hait. VII. 30. Sicut poteslatfMn habens. 
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lemcnt élargi les sentiers battus par les anciens hérétiques , 
en substituant non-seulement en pratique mais aussi en 
théorie la lecture personnelle de la Bible et le jugement in- 
dividuel à l’enseignement apostolique de l’Eglise, afin de per- 
dre plus facilement de vue cet astre lumineux et de s’engager 
plus hardiment dans le labyrinthe des opinions humaines. , 

Nous venons de voir que leurs prétentions au sujet de 
la lecture de la Bihle manquent de base ; prouvons mainte- 
nant que l’institution de l’enseignement apostolique est for- 
mellement consignée dans l’Ecriture, et que sa conservation 
perpétuelle dans l’Eglise a pour garantie une promesse so- 
lennelle du Sauveur. Prouvons aussi que l’origine , le carac- 
tère et la forme matérielle des saintes Ecritures concourent 
à nous persuader l’existence de l’enseignement animé de 
l’Eglise, et l’impossibilité absolue d’employer dans l’état ac- 
tuel des choses la lecture de la Ste Bible , comme le moyen 
ordinaire et unique de propager l’enseignement de la foi. 

Nous emprunterons aux livres saints quatre considérations 
bien distinctes pour établir notre thèse. Nous examinerons 
d’abord l’origine de l'enseignement de la foi , ensuite 
l’exemple que le Sauveur et les Apôtres nous ont laissé , en 
troisième lieu l’époque à laquelle les livres saints ont été 
rédigés , promulgués et reçus dans les Eglises, enfin la forme 
matérielle des livres saints , c’est-à-dire , l’ordre dans lequel 
les vérités de la foi y sont présentées. On peut résumer ces 
quatre considérations dans les mots suivants : Contenu de 
la Bible, emploi de la Bible, origine et promulgation delà 
Bible , form^ de la Bible. 

Que nous apprend la Ste Bible touchant la première in- 
stitution de l’enseignement de la foi ? Elle nous montre le 
divin Sauveur apparaissant à scs Apôtres , après sa résur- 
rection glorieuse , pour leur confier la mission apostolique , 
et leur disant ; Allez et enseignez toutes les nations ; apprenez 
leur à faire tout ce que je vous ai ordonné; prêchez l’Evan- 
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gile à toute créature ; ceux qui croiront à votre parole seront 
sauvés; ceux qui refuseront de croire seront condamnés; tout 
pouvoir m'a été donné au ciel et sur la terre ; tout ce que vous 
délierez ici-ias sera délié dans le ciel, tout ce que vous aurez 
Us sur la terre sera lié dans les deux; comme mon Père 
m'a envoyé, je vous envoie (1)., Fidèles à la voix du divin 
Maître les Apôtres parcourent toutes les régions du monde , 
et le Seigneur confirme partout leur prédication par des 
prodiges (2). Prêcher la foi avec autorité à l’exemple du 
Sauveur, annoncer l’Evangile de vive voix , enseigner tout, 
ce que le Sauveur à ordonné à ses disciples, voilà le de- 
voir des pasteurs , voilà la mission de l’Eglise. 

Que nous apprennent les livres saints touchant le devoir 
du troupeau fidèle ? Prêtons une oreille attentive aux dis- 
cours de Jésus-Christ : Celui qui vous écoule, m'écoute, dit- 
il à ses Apôtres et à leurs successeurs (3); celui qui ne croira 
pas à votre parole, sera condamné (4); ainsi, en écoutant 
l’Eglise , on écoute le Sauveur. Obéissez à vos supérieurs , 
écrit l’Apôtre, parce qu’ils rendront compte de vos âmes, qui 
leur sont confiées (5)... Comnient pourront-ils croire, si per- 
sonne ne leur prêchait la vérité? La foi s’engendre par foute, et 
l’ouïe s’obtient par la parole de Dieu (6). Le premier devoir des 
fidèles est donc d’écouter avec docilité l’enseignement de 
leurs pasteurs , et d’accepter les doctrines qui ont été suffi- 
samment annoncées ; ce dévoir est le seul que le Sauveur 
et les Apôtres imposent aux fidèles, en matière d’instruction 
chrétienne ; l’avoir accompli , c’est avoir satisfait à la loi de 
Dieu. 


(1) Matt. XXVIII. 18 ctsuiv. XVlll. 18.— Marc. XVI. 15. Jean. XX. 20-23. 

(2) Marc. XVI. 20. 

(3) Luc. X. 16. 

(4) Marc. XVI. 16. 

(5) Hebr. XIII. 17. 

(6) Rom. X. 17. 


I 


Digilized by Google 



— 192 — 

D’après les Ecritures l’enseignement de la foi a été institué 
par le Sauveur lui-même sous le double rapport des devoirs 
imposés aux personnes qui le donnent et aux personnes qui 
le reçoivent. Les premières, comme successeurs des Apôtres, 
sont obligées d’annoncer l’Evangile à tous les hommes ; les 
secondes sont obligées de les écouter et de croire. Voilà en 
deux mots la description de l’enseignement de la foi tel que 
J.-C. l’a institué ; voilà le moyen ordinaire qu’il a choisi pour 
propager et conserver pure la doctrine qu’il apporta sur la 
terre. 

L’éclat dont le Sauveur a environné cette institution a eu 
un but facile à comprendre; les vérités salutaires qui servent 
de fanal aux âmes lancées sur l’océan de ce monde devaient 
être communiquées à tous les âges d’une manière déterminée 
et sûre , qui les distinguât des systèmes humains .que le ca- ' 
price fait naître et mourir à son gré. Si Dieu lui-même 
n’avait fixé le mode de l’enseignement religieux, il eût aban- 
donné sa doctrine , c’est-à-dire , la base même du salut , à 
toutes les éventualités des doctrines humaines , qui naissent 
et disparaissent tour à tour. Après avoir jeté lui-même les 
premières semences de l’Evangile , il devait , avant de quitter 
la terre, assurer la perpétuité de l’enseignement chrétien, • 
en déterminant sa forme, et en le soumettant à une règle 
certaine , qui le mît à l’abri de l’incertitude et de l’erreur. 

11 devait surtout attacher à l’enseignement de la foi les grâces 
célestes, qui seules éclairent les esprits et touchent les cœurs, 
afin que la parole de scs ministres en frappant l’ouïe des 
hommes exerçât sur leurs âmes l’empire de la parole de Dieu. 

Ce n’est ni à celui qui plante , ni à celui qui arrose , qu’il 
faut attribuer les fruits de salut que la vérité divine fait ger- 
mer dans les cœurs, mais à Dieu seul qui donne la croissance 
et la vie. L’Eglise de J.-C. est bâtie sur la foi. Les portes 
de l’enfer ne pouvaient prévaloir contre elle , sans prévaloir 
contre son fondateur ; le Fils de Dieu a donc du poser lui- 
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même la digue qui contient toujours le torrent des hérésies , 
et dire aux Ilots de l’erreur , comme son Père céleste a dit 
aux flots de la mer : Vous viendrez jusqu’ici , et vous n’irez 
pas plus loin ! 

Or cet enseignement chrétien, si essentiel à la conservation 
de la foi , et si fécond en fruits de salut , .T.-C. l’a institué - 
avec un éclat prodigieux. Il venait de sortir glorieux du 
tombeau; il avait triomphé de la mort; la redemption était 
consommée ; l’empire du démon était renversé ; les voies du 
ciel étaient ouvertes ; vainqueur de l’enfer et du péché , le 
Fils de Dieu n’avait plus qu’à communiquer à scs Apôtres ses 
dernières volontés , et à leur promettre les lumières du 
S. Esprit. Il aurait pu , sans blesser sa sagesse, abandonner 
à cet Esprit de vérité le soin d’éclairer les Apôtres sur la 
forme de l’enseignement chrétien , et monter sans délai au 
séjour de la gloire. Celui qui devait enseigner toute vérité 
à scs disciples pouvait sans doute leur apprendre la ma- 
nière dont ils devaient l’enseigner eux-mêmes aux fidèles ; 

, mais le divin Sauveur préféra se réserver l’institution so- 
lennelle de l’enseignement oral de la foi , afin que cet en- 
seignement fût identifié en quelque sorte avec l’institution 
de l’Eglise , et reçût de sa bouche les garanties solennelles 
qui devaient nécessairement environner l’enseignement re- 
ligieux de son peuple. Il apparut à ses disciples , et leur com- 
muniquant la mission qu’il avait reçue de son Père, il leur 
dit ; Comme mon Père m’a envoxjé, je vous envoie... Allez et 
prêchez ÏEvangile à toutes les nations (1) ! 

Dès ce moment l’enseignement oral de la foi fut institué 
comme la base de l’instruction religieuse et comme le moyen 
ordinaire de communiquer aux hommes les croyances né- 
cessaires au salut. Les grâces célestes furent attachées pour 
toujours à cet enseignement , et les promesses de fécondité 

(1) Joan. XX. 21. — Matt. ult. Marc. iilt. ' ' 

2S 
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que le Sauveur avait faites à son Eglise' ne pouvaient plus 
se réaliser que par lui. 

On chercherait en vain dans les livres sacrés une institu- 
tion semblable , soit de la lecture de la Bible , soit de tout 
autre moyen d’enseignement. Jamais le Sauveur n’a dit à 
ses Apôtres assemblés: Allez et faites lire la Bible, celui qui 
la lit m'écoute; celui qui ne la lit pas ne m’écoute pas ! 
Jamais il n’a fait à ses disciples un précepte de propager 
' la lecture des livres saints , et d'obliger les lidèles à s’in- 
struire des vérités de la foi en méditant la parole écrite. 
Les ministres, pour justifier le précepte qu’ils nous imposent, 
ont été contraints d’emprunter à la Bible des paroles isolées 
,du Sauveur, des phrases incidentes et des détails accidentels 
des paraboles qu’il proposait aux ennemis de sa doctrine ; 
j’histoire évangélique tout entière ne leur a pas fourni une 
seule circonstance où le Sauveur ait proposé ù ses disciples 
la lecture de la Bible comme un moyen ordinaire d’instruc- 
tion ; et cependant d’autre part l’enseignement oral a été 
institué de la manière la plus solennelle et la plus éclatante. 
N’est-il donc pas évident, d’après les livres saints eux-mêmes, 
que cet enseignement oral est le seul enseignement essen- 
tiel et fondamental dans l’Eglise, et que l’enseignement 
qui résulte de la lecture de la Bible , si utile aux pasteurs , 
doit être envisagé comme un moyen subsidiaire et sura- 
bondant d’instruction pour leur troupeau? Ne sulïit-il pas 
au peuple fidèle d’écouter ceux à qui le Sauveur a dit : Celui 
qui vous écoute m'écoute? La parole de J. -G. fidèlement ex- 
posée ne suffit-elle pas au salut? La foi qui s’engendre par 
l’ouïe n’est-elle plus la foi que les Apôtres ont propagée 
dans l’univers entier? 

Mais le Sauveur et les Apôtres n’ont-ils pas employé les 
Ecritures dans l’enseignement de la foi ? Leur exemple ne 
favorise-t-il pas la doctrine de la Réforme? L’exemple du 
Sauveur et des Apôtres confirme la doctrine de l’Eglise. En 
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effet l’instruction orale et la prédication forment le caractère 
dominant de leur enseignement. Si le Sauveur dans des occa- 
sions bien' rares cite l’Ecriture à l’appui de sa doctrine , il 
l’explique aussitôt , de crainte qu’on ne la comprenne dans un 
faux sens , ou qu’on ne s’imagine pouvoir la comprendre sans 
commentaire. Dans le temple à douze ans, sur la route 
d’Emmaüs après sa passion, il ne lit pas l’Ecriture, mais 
il l’explique. Pendant les trois années de sa prédication il 
passe de ville en ville, de bourgade en bourgade, pour an- 
noncer de vive voix le royaume de Dieu; il rassemble autour 
de lui la foule éparse, et lui enseigne la vérité; il interroge 
ses disciples; il développe devant eux les paraboles qu’ils 
n’avaient pas comprises ; il parcourt la Judée et la Galilée ; 
il se rend aux rives du Jourdain; il visite Betbanie , Samarie, 
Capbarnaum , Corozaïm , Belsaïda, et partout il interroge, 
il exhorte, il enseigne, sans recourir aux Ecritures, mais 
en invoquant l’autorité souveraine, qu’il avait reçue de son 
Père. 11 faut en quelque sorte que les Pharisiens et les 
Scribes abusent des livres saints en sa présence , pour qu’il 
l’emploie à son tour, et qu’il confonde ces hypocrites par 
l’autorité qu’ils osaient invoquer contre lui. 

Si sa conduite devait nous servir d’exemple dans l’ensei- 
gnement de la foi , pourquoi ses divines leçons ne sont- 
elles pas tissueS de textes sacrés ? Pourquoi n’en appelle-t-il 
pas sans cesse à la loi et aux prophètes , puisqu’il s’adresse 
au peuple juif, dont la vénération pour les livres saints était 
extrême? Pourquoi invoque-t-il plus souvent les témoignages 
non-écrits de son Père céleste ? pourquoi rappelle-t-il si sou- 
vent ses miracles? 'pourquoi n’enseigne-t-il pîts à ses disci- 
ples et à la foule qui l’entoure la nécessité absolue de lire 
la Bible? pourquoi n’offre-t-il pas à tous ses disciples le vo- 
lume sacré? Aurait-il oublié peut-être de nous indiquer la 
seule source de l’enseignement de la foi , le seul moyen 
d’acquérir la connaissance de la parole de Dieu? Les mi- 
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nislres doivent le supposer, puisqu'ils prétendent que la lec- 
ture de la Bible , que le Sauveur n’a jamais commandée à ses 
disciples, est le moyen unique qu’il a choisi pour propager 
l’Evangile; mais nous, qui reculons devant une hypothèse 
aussi injurieuse à la sagesse du divin Sauveur, nous croyons 
que dans le cours de sa vie active il a inauguré l’enseigne- 
ment oral de la foi , qui fut institué positivement après sa 
résurrection , enseignement qui depuis dix-huit siècles guide 
les lidèlcs dans les sentiers de la vérité , et qui en vertu des 
promesses divines les y guidera jusqu’à la fin des temps. 

Les Apôtres ont imité le Sauveur. Au jour de la Pente- 
côte la loi évangélique fut promulguée» de vive voix par 
saint Pierre, et elle parvint ensuite de la même manière 
aux extrémités du monde. Les Apôtres partirent de Jéru- 
salem pour prêcher partout; leur voix retentit dans toutes 
les contrées du globe ; la foi ne pouvait se propager que 
par l’ouïe ; la prédication fut générale. S. Paul en particulier 
passait de synagogue en synagogue, pour annoncer le Sau- 
veur; il pénétra dans l’Aréopage; il prêcha à Corinthe; il 
expliqua l’Evangile devant les préfets romains. Comme lui , 
ses confrères et leurs di.sciples employaient l’enseignement 
oral toujours et partout , pour annoncer le salut et propager 
la foi. Il n’est que deux circonstances dans l’histoire de leurs 
Actes, où la lecture des saintes lettres fut directement 
employée à l’enseignement de l’Evangile. La première se 
présenta à S. Philippe diacre sur la route de Gaza, lors- 
qu’il fut interrogé par l’eunuque de Candace , reine d’Ethiopie, 
sur le sens du prophète Isaïe ; la seconde se présenta à S. Paul 
pendant son séjour à Bérée; et encore dans ces deux cir- 
constances la lecture de la Bible n’avait pas été choisie par 
les ministres de la parole, comme un moyen nécessaire d’in- 
struction , mais proposée par des âmes sincères et pieuses, 
qui acceptaient avec joie et reconnaissance les explications 
que le Ciel leur envoyait par la bouche des Apôtres. 


Digilized by Google 



— 197 — 


Au concile de Jérusalem , les Apôtres décident que les 
cérémonies légales , ordonnées de Dieu même et consignées 
dans les Ecritures du Vieux Testament , u’obligeroiit plus 
désormais dans l’Eglise ; et les lidèles n’hésitent pas à croire 
que la loi divine est abrogée, parce que les Apôtres le dé- 
clarent. Les envoyés du concile parcourent les églises , et 
imposent à toutes les décrets des Apôtres et des Anciens; 
on voit briller partout l’autorité des chefs de l’Eglise , et la 
soumission parfaite des fidèles aux définitions et aux or- 
dres de leurs supérieurs; on ne voit nulle part que la lecture 
de la Bible ait été un moyen d’enseignement et d’instruction 
ordinaire, ou que les fidèles se soient arrogé le droit de 
juger les Apôtres au nom de la parole de Dieu. 

Cet acte de révolte n’était pas possible alors à la plupart 
des fidèles, car les livres saints déjà publiés n’étaient pas tra- 
duits dans toutes les langues usitées chez les peuples convertis 
à la foi. Les Apôtres avaient reçu du St Esprit le don des lan- 
gues, pour annoncer la parole sainte, et non pas pour la tra- 
duire; au moins devons-nous le croire, puisqu’ils n’ont em- 
ployé ce don merveilleux qu’au ministère de la prédication, 
alors qu’il leur a été facile de multiplier à l’infini les versions 
de la Bible et de leur conférer le degré le plus élevé d’auto- 
rité qu’une version puisse obtenir dans l’Eglise. Si la volonté 
positive de Dieu a été la règle de toute leur conduite , qu’on 
nous dise pourquoi ils n’ont jamais exercé l’apostolat biblique ; 
pourquoi , depuis le jour de la Pentecôte jusques à Pbeure de 
leur martyre, ils n'ont exercé que le ministère de la parole 
inauguré par le Sauveur ? 

Si Dieu leur avait ordonné de propager l’Evàngile par la 
lecture de la Bible , ils u’auraieut pas manqué de remplir la 
mission qui leur eût été confiée; les obstacles qui arrêtent 
aujourd’hui l’apostolat biblique de la Réforme n’eussent pas 
été insurmontables peureux. Ils étaient remplis d’une sagesse 
surnaturelle; tous leurs pas étaient marqués par des miracles; 
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Dieu même était leur guide et leur soutien; il eût dû faciliter 
l’apostolat qu’il avait institué lui-même. La lecture de la Bible , 
considérée comme institution divine , n’offrait pas plus de 
difficulté aux apôtres que la prédication orale, si Dieu par un 
effet de sa toute-puissance avait attaché à la lecture de la Bible 
la force de persuasion et les grâces qu’il a attachées â l’en- 
seignement oral de l’Eglise. On ne peut attrihuer qu’à sa vo- 
lonté positive la conduite que les Apôtres ont tenue, et que 
leurs successeurs ont gardée jusqu’à nos jours. C’est en vertu 
d’une loi divine que les Apôtres ont propagé l’Evangile par la 
prédication; ils avaient reçu de J. C. l’ordre de prêcher par- 
tout, et de se choisir avant leur mort des successeurs qui 
pussent continuer l’œuvre de leur apostolat. S. Clément, dis- 
ciple de S. Pierre , atteste que cet ordre leur fut donné (1), et 
S. Ignace d’Antioche , qui versa son sang pour la foi dans les 
premières années du second siècle, nous atteste qu’il fut exé- 
cuté (2). S. Irenée disciple de S. Polycarpe, qui avait connu 

(i ) Apostoli nubis evangelizarunt a Domino Jeau Christo ; Jesus-Christua 
a Deo... et factum est utrumque ordinatim ex vpluntate Dei. Itaque oc- 
ceplis mandalh... egressi sunt annuntiantes adventurum esse regniim Dei. 
Prædicantes igitiir per regioncs et urbes, primitias earum spiritu quum 
probassent , in Episeopos et Diaconos eorum qui eredituri erant , con- 
stituerunt... El quid mirum, si quibus in Christo commvtsum est a Deo 
hoc munus prædictos constitucrint ? quando quidem cl beatus Moyses... 
omnia quæ ipsi erant, ia sacris libris annotavit?... Ille namque, 
quum æmulatio pro sacerdotio incidisset ,... jussit ut duodecim principes, 
tribuuro afferrent sihi virgas , quibus tiniuscujusque tribus nomen esset 
superscriptum... et dixit illis ; Viri fratres, cujus tribus virga germina- 
verit, banc elegit Deus, ut sacerdotio fungatur cique minislret.. Inventa 
est virga Aaron non tantum germinasse sed et fructum habere... An non 
id prseviderat ( Moyses)? Maxime noverat... Et apostoli nostri coynoverunt 
per Dominum Nostrum jesum Christum quod futnra esset contentio de 
nominc cpiscopatus ; oit eam ergo emuam , perfectam prœcognitionem 
adepti constiiuerunt prœdictos , et deixceps fcturæ scccessio.nis reguljui 
TRADiDERUNT , ut qunm UH decessissent , ministerimn eorum ac munus 
alii viri probali cjxiperent. S. CIcmens Rom. Epist. I. ad Corinthios. 
cap. a. 43. 44. apud Galland. Bihliol. Palrum. t. I. p. iiO et 30. 

(2) Cuncti revereanliir diacono.s ut mandatum Jesu Christi , et Episco- 
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l’apôtre S. 'Jean, assure que les fldèles doivent recevoir de la 
bouche des prêtres, qui gouvernent l’Eglise, les vérités de la 
foi et la règle de leur croyance (I). Au second siècle la hié- 
rarchie ecclésiastique existait telle qu’elle existe aujourd’hui ; 
l’enseignement apostolique, ipstitué parle Sauveur, propagé 
parles Apôtres et par les évêques, a été conservé dans le cours 
des siècles jusqu’à l’époque où nous vivons. 

L’enseignement oral de la foi par l’autorité de l’Eglise a 
donc été institué indépendamment des livres sacrés, l’histoire 
apostolique nous l’atteste , et il doit subsister tel qu’il a été 
institué jusqu’à la lin des siècles; l’enseignement de la foi 
par la lecture de la Bible ne lit pas partie des institutiohs pri- 
mitives du christianisme , il ne fut point choisi comme un 
moyen ordinaire d’instruction ; il ne doit donc être autorisé 
que comme un moyen secondaire d’instruction, dont l’Eglise 
dispose conformément aux règles de la charité et de la pru- 
dence chrétiennes. 

L’époque à laquelle les livres saints ont été rédigés , pro- 
mulgués et reçus confirme notre doctrine de la manière la 

pum ut eum qui est figura Patris; presbyteros autem ut consessum Dei... 
Sine kis Ecclesia non vncatur. Ad Trait, n. 3. ap. Galland. t. I. p. 280. — 
Ignatius Ecclesisp... quæ est Philadelphia;... quant saluto... maxime si in unum 
sint cum Episcopo et presbyteris et diaconis designalis per sententiam 
Jesu Chrisli... quos secundum propriam voluntatem suam firmavit in sta- 
büitate per sanctum saura spiritum. Ad Philad. initie, ibid. p. 273. — Sine 
Epi.scopo nerao quidquara faciat eorura quæ ad ecclesiam spectant... Ubi 
comparuerit Episcopus, ibi et multitudo sit; queraadraodum ubi fuerit 
Christus Jésus , ibi eatholica est Ecclesia. Ad Smyrn. n. 8. ibid. p. 239. 

(1) Presbyteris obaudire opporlet ; hisniniirum qui suecesùonem hahent 
ab apostoHs ; quï cum episcopatm successione chrisma veritatis certura 
secundnra placitum Patris acceperunt. Contra àærescs. 1. IV. c. 26. n. 2. 
p. 262. — Hac ordinatione et successione ( Romanorum Pontificum ) ea 
quæ est ab apostolis in Ecclesia traditio et veritatis præconatio pcrvenit 
usque ad nos. Et est picnissima hæc' ostensio , unara et earadcm vivifi- 
catriccm fidera esse , quæ in Ecclesia ab apostolis usque nuncsit conser- 
vata et tradita in veritate. Lib. III. c. 3. n. 3. p. 176. 
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plus frappante. Non-seulement les Apôtres n’ont pas em- 
ployé la lecture de la Bible comme un moyeu ordinaire' 
d’instruction; mais ils n’ont même pas pu songer à l’em- 
ployer dès le principe. Le Sauveur ne leur a pas donne l’ordre 
d’écrire les livres du Nouveau Testament; il n’a rien écrit 
lui-même; il n’a pas pourvu à ce qu’un seul livre fût écrit 
pendant les huit ou dix années qui ont suivi sa mort; le dernier 
livre du N. T. ne fut rédigé que vers la tin du premier siècle , 
et vers la tin du ’V"'* plusieurs Eglises ne l’avaient pas reçu. 
Les livres saints, nous l’avons vu dans le deuxième chapitre, 
ne furent pas promulgués, comme parties essentielles d’un 
seul corps de doctrines, proposé à l’Eglise universelle et sanc- 
tionné par l’autorité des Apôtres; ils furent distribués succes- 
sivement aux Eglises, aux évêques et même aux simples 
tidèles, comme s’ils n’avaient été destinés qu’à eux seuls. 
S. Matthieu écrivit pour les chrétiens de Palestine , S. Marc 
pour ceux de Rome, S. Luc pour les Gentils; S. Jean écrivit 
pour satisfaire aux prières de ses amis (I); S. Pierre adressa 
ses lettres aux Eglises du Pont, de la Cappadoce , de l’.\sio et 
de la Bithynie; S. Paul répondit aux questions proposées par 
les fidèles de Corinthe et de 'fliessalonique ; il enseigna à Ti- 
mothée et à Tite les devoirs de l’épiscopat; il écrivit h Philémon 
laïque en faveur d’Onésyme esclave converti ; S. Jean adressa 
ses lettres h Electe et à Gains , qui n’occupaient aucun rang 
dans la hiérarchie de l’Eglise. Ces documents épars pouvaient- 
ils *a cet âge constituer pour tous les fidèles le code complet 
des croyances chrétiennes? On les réunit plus tard; mais que 
les ministres se rappellent les discussions soulevées au sujet du 
canon des Ecritures! qu’ils se souviennent de ce fait indubi- 
table, que certains livres, aujourd’hui reçus par la Réforme, 
ont été rejetés par un grand nombre d’Eglises jusqu’à la fin 
du cinquième siècle; et qu’ils nous expliquent comment il a 

(1) Voy. ici pag. 30. 
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pu se faire que des livres dans, lesquels l’Eglise universelle 
devait nécessairement puiser sa foi, s’il faut en croire les 
ministres , n’ont pas été écrits à l’époque où cette Eglise fut 
fondée , ni promulgués en corps , ni reçus , dès qu’ils furent 
écrits, dans toutes les églises particulières , comme la source 
unique de l’enseignement chrétien ? 

Tous ces faits se coucilient parfaitement avec la doctrine 
de l'Eglise. Dès que l’on admet l’existence primitive de, l’en- 
seignement oral et traditionnel, qui suÛTisait à lui seul pour 
répandre la connaissance de toute vérité, on n’est point 
étonné que l’Esprit saint ait répandu successivement et par 
parties le trésor des Ecritures , qui formaient un moyen en 
quelque sorte subsidiaire de l’enseignement oral. D’après cette 
croyance l’Eglise chrétienne n’a jamais été privée des sources 
essentielles de la foi chrétienne ; elle possédait la révélation 
d’une manière authentique et complète dans la tradition orale, 
gardée par les Apôtres et par leurs disciples avant que nos 
livres saints fussent écrits. Au jour de la Pentecôte le St Esprit 
fut donné aux pasteurs; quoiqu’il n’ait plus manifesté depuis 
lors par des signes sensibles et matériels sa présence au milieu 
d’eux , il n’a pas cessé de les diriger par ses lumières et de les 
guider par ses conseils. Un catholique n’est pas obligé d’ad- 
mettre que pendant cinq siècles le peuple chrétien a douté 
des bases mêmes de sa croyance, et que pendant cette époque 
les monuments essentiels de la révélation n’ont pas été gé- 
néralement reçus partout. A l’origine même de l’Egjise il voit 
fleurir l’enseignement oral des Apôtres et de leurs successeurs, 
qui reçoivent les livres dictés par le St Esprit et qui les adop- 
tent pour les répandre dans le monde , comme autant de do- 
cuments écrits des vérités déjà enseignées de \ive voix et crues 
par tous les peuples. Les livres saints dans notre croyance 
n’ont pas comblé une affreuse lacune dans l’enseignement de 
la foi ; mais ils ont affermi et consolidé l’enseignement oral de 
l’Eglise , qui avait converti le monde entier sans, leur secours. 

20 
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Dans le système de la Réforme cette publication tardive 
des livres saints constitue un incroyable mystère , dont la sa- 
gacité des ministres ne pourra jamais lever le voile. Quoi ! la 
divine Providence aurait privé l’Eglise pendant huit à dix ans 
de la source unique de son enseignement! Elle lui aurait ac- 
cordé plus tard cette source de vérités par parties et succes- 
sivement 1 Elle l’aurait donnée incomplète et contestée ! Le 
peuple de Dieu n’aurait pas été constitué dès le principe dans 
l’exercice de ses droits et dans la jouissance des bienfaits du 
Sauveur! Il aurait été privé pendant des siècles d’un moyen 
essentiel de salut! Qui pourrait le croire? qui oserait à ce point 
faire injure au divin Fondateur de l’Eglise, et accuser la sa- 
gesse de Dieu? Le système dont ces conséquences découlent 
n’implique pas seulement un mystère incroyable , il contient 
une véritable insulte à la sagesse et à la bonté divines ! 

'Que dirons-nous .enfin de la forme matérielle des livres 
sacrés? Les ministres n’y ont jamais réfléchi, et cependant 
elle nous fournit un argument bien solide. 

L’expérience a prouvé que, si Dieu fait éclater de temps en 
temps sa puissance en rompant toute proportion entre le but 
qu’il se propose d’atteindre et les moyens qu’il emploie , il 
faitordinairement éclater sa sagesse en disposant toutes choses 
avec douceur et avec ordre pour arriver à ses fins. Jusqu’ici 
les protestants ont rangé les effets produits par la lecture de 
la Ste Bible parmi les gràccs'ordinaires de la bonté de Dieu , 
et non parmi les prodiges de sa toute-puissance. Le don mer- 
veilleux du St Esprit , dont les ministres se glorifient , est , 
d’après leurs propres aveux, une grâce ordinaire, semblable à 
la pensée salutaire ou au pieux sentiment que le Ciel nous 
inspire lorsque nous fixons notre esprit sur les choses de 
Dieu (1). 

Pour conduire tous les fidèles à la connaissance de la vérité 
(t) Voj. ici p. tOO. Note (2,'. 
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révélée par la lecture de la Bible saas recourir aux miracles 
et aux prodiges, l’Esprit Saiut a .dû adapter les livres saints 
au mode d’enseignement qu’il avait choisi, et rendre la lecture 
si facile que les hommes les moins instruits ne fussent ja- 
mais rebutés. A celte lin , il devait introduire dans le corps 
des Ecritures l’unité la plus parfaite , y proposer les vérités 
saintes dans un ordre méthodique et naturel , y ménager des 
transitions faciles, y faire sentir la liaison des dogmes, et 
les énoncer comme des oracles en termes clairs et précis ; 
il devait éviter les répétitions fastidieuses , conserver une 
grande uniformité de stjle , parler toujours un langage sim- 
ple et populaire , résumer le symbole de la foi dans un cadre 
étroit, et r,éduire le corps des Ecritures à un volume assez 
mince pour que les enfants et les infidèles , à qui les protes- 
tants donnent la Bible,- pussent y saisir avec facilité les règles 
de la piété et les principes de la foi chrétienne. 

Tout ce que l’Esprit Saint eût dû faire pour employerla lecture 
de la Bible à l’enseignement de la foi , il l’a totalement omis. 

La Sle Bible se compose aujourd’hui de soixante livres 
différents, composés à deux mille ans de distance , par des au- 
teurs dont le caractère , le style et les idées diffèrent du tout 
au tout. Comme le St Esprit n’a pas transformé les facultés 
naturelles des écrivains sacrés, leur langage revêt autant de 
formes que l’on compte d’écrits ; les répétitions y sont fré- 
quentes , les transitions brusques. En parcourant le Pentateu- 
que, on passe du récit magnifique de la création et de l’histoire 
touchante des patriarches aux détails épineux de la législa- 
tion mosaïqué. >Le récit parallèle des livres des Rois et des 
Paralipomènes est hérissé de difficultés historiques , dont la 
solution exige beaucoup de recherches et d’application. Les 
écrits des prophètes qui font allusion aux événements du 
peuple juif se rattachent aux livres historiques par des liens 
presqu’imperceptibles , qu’il faut saisir néanmoins pour com- 
prendre la valeur des prophéties. Que d'obscurités, que de 
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mystères impénétrables dans les livres prophétiques l Que de 
passages d'une profondeur effrayante dans un Jérémie, dans 
un Ëzéchiël! Les livres sapientiaux si instructifs, si pleins 
d’une céleste sagesse , ne contiennent-ils pas des expressions 
qui pourraient troubler l'imagination du jeune âge, et des 
maximes qui, prises à la lettre , autoriseraient tous les vices? 

Dans le Nouveau Testament que de ditlicultés, que d’épines 
pour le lecteur peu instruit ! Qui pourrait sans longues études 
réduire à l’unité historique les faits racontés par les quatre 
Evangélistes? Qui pourrait ramener â un ordre méthodique les 
dogmes épars dans le volume entier? Qui pourrait saisir à la 
simple lecture la liaison qui existe entre eux et les vérités 
qu’ils supposent ou qu’ils renferment? Qui s’élèvera avec le 
Disciple bien -aimé jusqu'aui sein de la nature divine? Qui 
descendra avec l’Apôtre dans les profondeurs des destinées 
humaines? 

A ces difficultés qui naissent du fond même des livres sa- 
crés , ajoutez les difficultés extrinsèques que leur style fait 
naitre; ajoutez-y les proverbes antiques, les idiotismes hé- 
breux , les figures orientales , qui arrêtent, qui fatiguent, qui 
font pâlir nos savants ; ajoutez-y des allusions nombreuses â 
des faits, à des mœurs, à des coutumes, à des usages totale- 
ment inconnus; ajoutez-y enfin des obscurités impénétrables, 
des antilogics apparentes , des discours prophétiques , et vous 
avouerez que la multitude n'a jamais eu et n’aura jamais ni 
assez de moyens intellectuels, ni assez de temps ^ ni assez de 
courage pour surmonter les difficultés que la Bible fait naitre 
de toutes parts. 11 vous sera démontré que sans un effet prodi- 
gieux de la grâce la connaissance de l’Evangile ne peut péné- 
trer dans les âmes par la lecture de ce volume , et qu’il ne fau- 
drait rien moins qu’un miracle perpétuel pour que les livres 
saints, dans la forme où la Providence nous les a donnés, pus- 
sent devenir la seule source de la vérité révélée et le moyen 
unique de l’instruction chrétienne. 
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^ Ici nons ne calomnions psle don de Dieu ; nous expliquons 
les desseins de sa providence; nous envisageons la Ste Bible 
comme livre populaire , destiné à l’instruction de tons. Du 
moment où l’on considère les livres inspirés du point de vue 
de l'Eglise catholique, c’est-à'-dire comme un trésor conlié au 
peuple de Dieu , pour lui servir de diflérentes manières, à diffé- 
rents âges , et surtout pour diriger les chefs qtie Dieu donne à 
son^peuple , les inconvénients que nous venons de signaler 
disparaissent, et toutes les parties des livres saints ont leur 
but et leur utilité. Les passages qui délient aujourd’hui par leur 
obscurité les efforts des interprètes, étaient clairs autrefois, 
ou bien ils s’éclairciront plus tard , soit par le cours des évé- 
nements, soit par les lumières que Dieu communiquera à son 
Eglise en temps opportun; les antilogies apparentes, la pro- 
fondeur des doctrines, les répétitions , les difficultés de lan- 
gage humilient, attachent, exercent les âmes pieuses qui 
aiment à méditer la loi du Seigneur ; les mystères, qui éblouis- 
sent les simples et' qui effrayent les ignorants, excitent dans 
l âmc' des fidèles instruits et dociles une soumission respec- 
tueuse et un ardent désir de connaître et de posséder la vérité. 
Dans l’Eglise catholique la tradition apostolique fournit aux 
fidèles le fil qui doit les guider dans la recherche des dogmes 
écrits , et leur indique d’avance l’ordre et l’enchaînement que 
le Sauveur a établis entre eux; enfin la diversité de style et de 
forme , l’abandon et le désordre que l’on remarque dans les 
livres saints, et qui découragent les esprits vulgaires, servent 
admirablement à constater leur origine et leur authenticité! 
J’avais donc raison de dire que la Ste Bible considérée comme 
la propriété du peuple de Dieu , qui embrasse tous les temps 
et tous les lieux , est admirable dans toutes ses parties , et 
qu’elle est hérissée de dilïicultés, pleine de dangers, lorsqu’on 
la considère comme la source immédiate de l’enseignement 
de la foi , à l’usage de tous les hommes; il est donc vrai que 
la forme matérielle de la Bible prouve l’intention positive 
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du St Esprit, de ne pas faire de la lecture des livres saints 
le canal ordinaire de l’inslmction chrétienne. 

Concluons. Les ministres n’ont pu produire un seul pas- 
sage des livres saints qui prouvât d'une manière incontesta- 
ble l'obligation de lire la Bible ; la loi divine dont ils devaient 
constater l’existence n’existe donc pas, et la Réforme a perdu 
sa cause. 

Nous avons prouvé, d’après les Ecritures, que le Sauveur 
a solennellement institué l’enseignement de la foi , avant que 
les Ecritures du Nouveau Testament existassent , et qîie les 
Apôtres , à l’exemple du Sauveur , ont annoncé l’Evangile de 
vive voix et transmis à leurs successeurs le devoir de l’an- 
noncer de la même manière. Nous avons prouvé encore que , 
si l’enseignement de la foi dépendait essentiellement de la 
lecture de la Bible, cet enseignement eût été impossible pen- 
dant plusieurs années, et incomplet pendant plusieurs siècles; 
enlin nous avons montré que le St Esprit n’a pas choisi la 
Ste Bible comme source immédiate et nécessaire de l’en- 
seignement de la foi. Il est donc bien constaté que la discipline 
de l’Eglise est autorisée par l’institution divine de l’apostolat , 
par la pratique des Apôtres , et par le caractère etia forme des 
livres saints. ^ < 

Notre cause est gagnée au tribunal des Ecritures ; il est 
temps de voir ce que les saints Pères en ont jugé. 
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CHAPITRE VI. 


LA LECTURE DE LA STE BIBLE EN LANGUE VULGAIRE JUGÉE 
D’APRES L’AUTORITÉ DES SS. PÈRES. 


Let ministres supposent que les SS. Pères condamnent sans appel la 
discipline actuelle de l'Eglise catholique. — Avant d'invoquer leur auto- < 
rite', les ministres devraient connaitre, estimer et accepter la doctrine 
des Pères ; — ils l'ignorent , la méprisent , et -sont condamnés par 
elle. — Ils peuvent nous opposer l'autorité des Pères, en employant l'ar- 
gument qu'on appelle ad homlnem. — Dès lors il faut qu'ils entendent 
l'autorité des Pères dans le sens de l'Eglise. — L'autorité des SS. Pères 
dépend en partie de l'approbation que l'Eglise a donnée à leurs écrits. 

— Ils sont témoins et docteurs. — Leurs ouvrages ont pour objets 
principaux le dogme et la discipline. — En matière de foi l'autorité 
des Pères n'est décisive que dans le cas où leur témoignage est unanime. 

— En cas de doute, l'Eglise, guidée par le St Esprit, détermine la râ- 
leur de leur témoignage. — En matière de discipline , l'autorité des - 
Pères ne fait pas loi dans tous les temps. — L'Eglise vivante du Dieu 
vivant détermine ô chaque âge l'emploi des moyens de salut dont 
aucune toi divine n'a déterminé l'usage spécial. — L'Eglise s'est sou- 
vent écartée clés usages que des Pères plus anciens avaient recommanclés. 

— La lecture de la Stc Bible en langue vulgaire est l'olgct des lois 
disciplinaires. — Il appartient à l'Eglise d'en déterminer l'emploi. — 
Pour prouver que la discipline actuelle de l'Eglise est contraire à la 
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doctrine des SS. Père» , les ministres devraient prouver que les SS. Pères 
ont encourage la lecture de la Stc Bible dans les mêmes circonstances où 
l'Eglise a cru devoir la restreindre, ou bien que l’Eglise la restreint 
à l’égard des personnes aussi bien disposées que celles dont les SS. Pères 
encourageaient le zèle pour cette leelure. — La discipline île nos jours, 
malgré une différence matérielle , est conforme à la discipline antique 
en ce qu'elle concourt au même but, la sanctification des fidèles et 
l’emploi utile des moyens de salut. 

ART. I. Examen des preuves que les protestants puisent dans les écrits 
DES PÈRES EN FAVEUR DE LEU* SYSTÈME. — Lcs protestants Ont cité les 
Pères cl les écrivains ecclésiastiques sans discernement. — Ussérius 
leur fournissait autrefois les textes des Pères. — Ils les trouvent au- 
jourd’hui dans le recueil de M. Léandre l'an Ess , publié à Sulzbacb 
en 1816 et à Bruxelles en 1820. — Examen de ce recueil. — On peut 
diviser l’ouvrage en trois parties. — La dernière qui comprend le XEI, 
le Xyil et le XyiII siècle , expose la doctrine d’une foule d'écri- 
vains, qui, à l'exception de citu/ ou six , sont trop ou trop peu connus 
pour faire autorité parmi nous. — La seconde , qui comprend le moyen 
âge depuis Bède jusqu’à Trithème , n'est guère plus concluante. — Lcs 
écrivains\le ectte époque ont écrit avant la publication du concile de 
Trente , et parlent en général de la beauté des Ecritures et de la ma- 
nière de les lire. — Ils ne connaissent pas de loi divine qui oblige 
tous les chrétiens à lire la Ste Bible. — Les Pères des premiers siècles 
ignorent aussi cette loi. — Quelle est la valeur des passages qucM. l'an 
Ess leur emprunte ? — Trois écrivains seulement citent ces paroles ; 
Sondez les Ecritures, pour engager les fidèles à s’appliquer à l'étude 
des livres saints. — Ils ne les citent pas comme l’expression d’une 
loi divine. — Examen de quelques passages favorables en apparence à 
la Réforme. — En quels sens les SS. Pères ont-ils enseigné qu’il 
ne faut accepter que les vérités écrites^, et que les Ecritures seules 
suffisent à l’enseignement de la foi ? — Lcs SS. Pères ont recommandé 
la lecture de la Stc Bible avec moins d’empressément que le jeûne , l’ab- 
stinence et d’autres pratiques abandonnées ou méprisées par la Réforme. 

— Les ministres insistent à tort sur la différence matérielle qui existe 
entre la discipline ancienne et moderne. — La contradiction est dans 
les nuits et non dans les choses. — Il ne s’agit pas de savoir si , au temps 
des Pères, les fidèles lisaient la Stc Bible, mais à quel titre et dans quel 
but ils la lisaient ? — Il s’agit de savoir s'ils la lisaient pour obéir à 
une loi divine , ou en vertu d'une disposition disciplinaire de l’Eglise ? 

— Cette question sera résolue dans l’article suivant. 

ART. n. Doctrine des SS. Pères touchant l’usage des livres saints. — 
Pfotis examinerons la doctrine des Pères dont les ministres invoquent 
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l'autorité avec le plus de confiance. — Nous ajouterons quelcfues passages 
des Pères qui jouissent de la plus grande autorité dans l'Eglise. 

I. Doctrine de S. Jean Chrysostôre. — Examinons »i ce grand évêque a 
professé^ les principes qui servent aujourd'hui de base à la discipline 
établie par le Concile de Trente. — D'abord , il ne parle jamais de 
l'obligation universelle de lire la Bible en vertu d'une loi divine. — Il 
recommande la lecture de la Bible à cause de son utilité. — Il propose 
aux fidèles l'alternative de lire les Ecritures ou d'écouter les pasteurs. 

— Il avoue que la plupart de ses auditeurs ne peuvent pas lire assez 
assidûment la Bible pour connaitre leurs devoirs. — Il considère les 
Ecritures comme un moyen d'instruction ajouté à l'enseignement oral, 
et blâme les chrétiens qui n'employent pas au moins la lecture pour 
connaitre la doctrine chrétienne. — Il n'exhorte jamais les fidèles à 
lire la Ste Bible pour contrâler la doctrine des pastimrs , mais afin 
qu'ils comprennent plus facilement les explications que les pasteurs leur 
donnent. — Il les exhorte eti second lieti à lire la Ste Bible afin qu'ils 
puissent instruire leurs femmes et leurs enfants. — Il leur propose 
comme troisième motif le devoir de soulager leur pasteur, qui les a 
formés à l'étude de la religion, afin qu'ils étudient les vérités de la 
foi par euxanètnes. — La doctrine de S. Jean Chrysostôme sur l'auto- 
rité de l'Eglise prouve qu'il ne recommandait pas la lecture de la Bible 
comme le seul moyen de connaitre la révélation , et qu'il ne pei'mettait 
pets aux fidèles de se fier <1 leur jugement individuel en matière de foi. 

— Il dit que le jugement de l'Eglise catholique est la règle de foi 
commune à tous. — Lu vraie doctrine ne se trouve pas dans les sectes 
qui ont j reçu leur nom d'un homme , mais dans l'Eglise qui porte le 
nom de sa doctrine , celui de catholique. — Il faut recourir aitx doc ■ 
tenrs pour bien comprendre l'Ecriture ; Dieu nom les a donnés. — 
L'Ecriture est difficile à comprendre à cause de notre faiblesse. — 
S. Jean Chrysostôme insiste fréquentment sur la lecture de la Bible , 
parce qu'on lisait trop peu à une époque où les pasteurs employaient 
cette lecture comme un moyen supplémentaire d'instruction. — Les 
fidèles de Constantinople disaient que la lecture de la Bible était pro- 
pre aux prêtres et aux moines et pas aux laiques. — S. Jean Chry- 
sostôme ordonne la lecture aux fidèles qtii négligeaient tout autre 
moyen d'instruction. — Par lecture il entend souvent l'étude de la foi. 

— Lorsqu'il dit que les Ecritures sont communes à tous les hommes, 
il parle] des dogmes que les Ecritures renferment. — En s'adressant 
à des chrétiens humbles et smimis , il pouvait dire que V obscurité des 
livres saints n'est pas un motif suffisant pour ne pas les lire. — Il 
indiquail aux fidèles le moyen de ne pas s'égarer dans le labyrinthe 
des Ecritures. — Il t'oulait qu'ils consultassent leurs pasteurs et ne 

27 
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luisent que les partiel les plus clairet de la Ste Bible. — Les minit- 
trei rejetlent ces précautions. — Lorsque S. Jean Chrysostôme dit 
qu’il ne faut pat suivre les opinions des autres, mais consulter les 
Ecritures , il parle des opinions du monde, et non pas de la doctrine 
de l'Eglise. — S. Jean Chrysoitâme admet tous les principes de l'Eglise 
catholique. 

II. Doctrine de S. Augustin. — Il est étrange que les ministres nous oppo- 
sent S. Augtislin , qui dans vingt écrits différents renverse la Réforme 
de fond en comble. — Examinons cependant sa doctrine sur l'emploi 
des livres saints. — Il ne voulait accepter la Bible que de la main des 
pasteurs, qui succédaient aux apôtres : Pour moi, disait-il, je ne 
croirais pas à l'Evangile, si l’Eglise catholique ne m’y déterminait. — 
Sa profession de foi sur l’autorité de iEgtise. — L'Eglise seule peut 
nous donner une interprétation infaillible des Ecritures. — l,a foi chré- 
tienne , dit-il , ne se trouve nulle part si ce n’est dans le sein de 
l’Eglise catholique. — Lorsqu'on cherche la vraie religion, il faut pren- 
dre l’Eglise catholique comme point de départ. — L’enseignement de 
l'Eglise catholique met fin aux doutes. — Tous les hommes n’ont pat 
besoin des Ecritures; beaucoup été solitaires avancent dans la perfec- 
tion sans le secours d'aucun livre. — Il ne faut pas donner la Bible 
à tout le monde sans discernement. — Les gentils instrtiils pourraient 
être scanéUiliscs de la simplicité de son langage. — Les chrétûms pré- 
somptueux sont nécessairement trompés par les nombreuses obscurités 
qu'ils rencontrent dans les Ecritures. — Les hérétiques sont forcés de 
les comprendre dans un sens erroné. — On peut protsver l'autorité de 
l'Eglise par les Ecritures, lorsqu'on a reçu les Ecritures de l’Eglise. 
— Les Ecritures sont claires en partie ; snalgré leur obscurité on peut 
les lire lorsqu'on est humble et soumis. 

III. Doctrine de S. Jérôme. — S. Jén'mc enseigne que les-Eeritures ne 
sont utiles qu'aux fidèles qui demeurent dans l'Eglise catholique. — 
Les sectes qui portent le nom de leurs fondateurs citent l’Ecriture, 
mais elles ne méritent aucune attention , parce qu’elles citent la Bible 
comme le démon', employant les mots, sans en comprendre la signi- 
fication. — Les hérétiques , depuis qu’ils sont séparés de l’Eglise et 
privés de la communion des successeurs de S. Pierre et de S. Paul , 
ne possèdent plus l’Evangile de Dieu ; ils suivent l'Evangile d’un 
homme. — L’Eglise dans laquelle il faut demeurer est celle qui fut 
bâtie sur S. Pierre ; quiconque n'est pas uni au successeur de S. Pierre 
n'est pas dans l'Eglise , et périra comme périssaient-, au temps du clé- 
luge , ceux qui n'étaient pas reçus dans l’arche de Noë. — L’erreur et 
l’hérésie ne peuvent ébranler l'Eglise , qui possède le dépôts de toutes 
les vérités , pour les coni/nuniquer au peuple. — L'Ecriture est remplie 
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de scandale! pour les hérétiques. — Elle contribue à notre édification , 
lorsqu'elle est lue ; mais il est plus utile de l’entendre lire et expli- 
quer de vive voix. — La Ste Bible est hérissée de difficultés. — S. Jérôme 
blâme en termes vifs et piquants la témérité des chrétiens qui osent 
lire les Ecritures sans guide et sans direction. — Il conseille la lec- 
ture à deux classes de personnes .. aux prêtres et aux religieux , et aux 
personnes pieuses qui consultaient un directeur éclairé. — Il assurait 
qu'en instruisant les autres, il enseignait seulement ce qu'il avait 
appris dans l'Eglise. ^ 

IV. Doctrine des principaux SS. Pères de l’Eglise. — Pfous citons des 
écrivains de différents pays et de différentes époques pmtr prouver que 
les principes actuels- de l'Eglise ont toujours été universellement reçus. 

— S. Irénée disciple de S. Polycarpc, S. Clément d'Alexandrie, Ter- 
tuUien et S. Augustin enscigtient que la lecture de la Bible n’est pas 
nécessaire à tous les hommes ; S. Cyrille de Jérusalem et S. J. Chry- 
sostôme avouept qu'elle est moralement impossible à la plupart des fidèles. 

— S. Basile comme S. Irénée assure que la tradition apostolique suffit 
sans l'aulorilé des Ecritures pour établir un dogme de foi. — La tra- 
dition apostolique a été confiée aux évêques qui succèdent aux apôtres. 

— S. Clément de Rome , S. Irenée et S. Athanase font une mention 
expresse de la succession apostolique. — S. Irenée ajoute qu'il faut 

'apprendre la vraie foi de la bouche des évêques dépositaires de la tra- 
dition , à qui Dieu a promis le don de V infaillibilité. — Eitx seuls 
interprètent les Ecritures sans danger d’erreur. — C’est le doigt de 
l'Eglise qui doit nous indiquer la vérité, dit S, Ambroise. — Comme 
un astre brillant elle nous éclaire au milieu de la nuit de ee monde. — 
Il n’est pas permis , selon S. Léon , d'entendre les Ecritures dans un 
sens contraire à celui de l’Eglise. — Les hérétiques possèdent la lettre 
des Ecritures , mais ils n'en possèdent pas le. sens. — Or la parole de 
Dieu est dans le sens et non pas dans la' lettre ; ainsi parlent S. Hilaire 
de Poitiers et S. Jérôme. — D'après Tertullien les hérétiques n'ont pas 
le droit de citer les Ecritures, parce qu’elles ne leur appartiennent pas . — 
Les hérétiques , dit S. Ambroise , sont des voleurs qui ont dérobé les Ecri- 
tures à l'Eglise pour justifier leurs mensonges. — Ils ne peuvent com- 
prendre les Ecritures, dit S. Irenée, paree qu'ils ignorent la tradition. 

— Hors de l'Eglise, dit S. Ambroise, on ne comprend pas les Ecritures. 

— L’orgueil et la fausse confiance dans le jugement individuel aveu- 
glent les hérétiques , disent S. Ambroise et S. Grégoire le-Grand , jus- 
qu’à ce qu'ils rentrent dans l'Eglise , où le S. Esprit les éclaire. — Les 
SS. Pères prémunissent souvent les fidèles contre la présomption 
dans l’étude des Ecritures. — Ils ont donné des abrégés des livres 
saints pour diminuer les diffiaUtés (pic présente la lecture de la Bible . 
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— Ils approuvaient la loi qui défendait autrefois awx Jvàfs la lecture 
de quelques parties des livres saints. — S. Grégoire de Nazianze for- 
mait le voeu de voir établir une loi semblable parmi les chrétiens. — 
Résumé de la doetrine des Pères. — Conclusion 


Les ministres protestants engagent la controverse sur' 
le terrain de 1a tradition 'catholique avec une assurance et 
une fierté qui étonnent. Nous sommes heureux, disent- 
ils, de compter pour nous le docteur de la grâce (S. Au- 
gustin)... les Pères apostoliques sont pour nous et contre 
vous (1). Il est heureux, s’écrie un autre ministre (2), que 
les lecteurs catholiques ne connaissent la plupart, ni la Bible, 
ni les Pères ! Nous saurions gré aux écrivains catholiques , 
ajoute-t-il, s’ils voulaient s'engager à démontrer que toute 
l’antiquité a interprété t Ecriture, comme le fait maintenant 
tEglise romaine, sur la lecture de la Bible ! Il semble à les 
entendre que la cause de l’Eglise ést déjà jugée au tribunal 
des Pères , et qu’une sentence irrévocable de condamna- 
tion pèse sur elle. 

Avant de discuter la valeur de cette sentence nous de- 
manderons aux ministres par quel singulier retour nous 
rencontrons aujourd’hui sur le terrain de la tradition catho- 
lique des adversaires qui méprisent souverainement les 
jugements de l’Eglise et l’autorité des anciens docteurs ? Les 
protestants ont coutume de signaler leur zèle pour la foi , 
en accusant séfieusement les Pères d’avoir corrompu la pu- 
reté de l’Évangile et d’avoir introduit dans l’Eglise un grand 
nombre de traditions contraires à la parole de Dieu. Ils 
prétendent que les Pères sont tombés dans l’erreur sur des 


(1) M. Panchand. Ullett. p. 19 et 20; et II tell. p. 9: «Vous convenez 
qu'au moins pendant quatre cents ans les Pères n’ont pas tenu votre lan- 
gage , et qn’an contraire l’Église a permis ce que vous interdisez , à cette 
époque. Donc la tradition catholique est pour nous, ji 

(2) M. Girod, p. 8. 
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questions de la plus haute importance , et que leur autorité 
est toujours contestable. Tous s’accordent à dire que le 
témoignage des Pères ne peut dans aucun cas résoudre \ 
définitivement les controverses, ou imposer aux fidèles 
des devoirs que la loi de Dieu n’impose pas. D’après leurs 
principes chaque fidèle peut rejeter , en vertu de son juge- 
ment individuel , la doctrine commune à tous les Pères. D’où 
naît tout à coup le zèle improvisé des ministres pour 
l’autorité des Pères et pour la tradition catholique? Pour- 
quoi changent-ils soudain et d’armes et d’allure? Pourquoi 
en appellent-ils dans cette controverse à l’autorité de l’Eglise 
primitive ? — Ils ont cru embarrasser les théologiens catholi- 
V ques en leur opposant la doctrine des anciens , et l’espoir 
d’une facile victoire leur a fait oublier tout à coup et leurs 
antécédents et leurs principes. 

Puisqu’ils cèdent aussi aveuglément aux transports d’un 
zèle outré, rappelons- leur brièvement les conditions aux- 
quelles il leur est permis de nous objecter l’autorité des 
Pères , et de se poser en champions de la tradition catho- 
lique. 

Pour nous opposer la doctrine des SS. Pères , les minis- 
tres devraient d’abord la connaître , et peut-être aussi l’avoir 
étudiée. On a mauvaise grâce, dans une controverse aussi 
sérieuse que la nôtre, à citer au hasard quelques phrases 
détachées des écrits des SS. Pères, ^ju’on n’a pas lus et 
que l’on ne comprend pas, pour en tirer des conséquences 
arbitraires auxquelles les auteurs qu’on invoque n’ont jamais 
songé. C’est ordinairement ainsi que les ministres emploient 
l’autorité des Pères. Ils recueillent dans les écrits des an- 
ciens théologiens calvinistes quelques citations ou infidèles 
ou mal comprises, qu’ils entassent' sans choix dans leurs 
nouvelles brochures, et sans étude personnelle, sans examen, 
sans discussion , ils déclarent de leur autorité privée que la 
Iradüion catholique condamne irrévocablement la discipline 
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de l’Eglise. Leurs écrits nous attestent une extrême légèreté 
à cet égard. Un des'ministres que je» combats, après avoir 
copié de nombreuses citations des Pères, avoue avec candeur 
qu’elles lui ont été fournies par un ami versé dans ces ma- 
tières (1); un autre allègue l’autorité de S. Grégoire-le-Grand 
en termes qui pourraient faire douter s’il a jamais vu les 
œuvres du S. Pontife (2); ils rangent Théophylacte , écrivain 
schismatique du XII siècle, parmi les saints évêques du 
IX (3) ; presque tous citent hardiment les livres de S. Au- 
gustin contre les Donatistes , sans se douter que le S. Docteur 
prouve dans ces ouvrages , que l’Eglise catholique est visible, 
qu’elle est une, qu’elle est apostolique et romaine! Est-ce 
avec des armes d’emprunt, et qu’ils ne peuvent manier sans 
se blesser eux-mêmes, qu’ils prétendent nous vaincre et 
triompher de l’Eglise ? 

Pour nous opposer ces témoignages, les ministres devraient 
en second lieu estimer les saints Pères et accepter leur 
autorité.,Or nos adversaires , malgré certaines protestations 
incidentes de respect , méprisent l’autorité des anciens et 
leur refuéent même le nom de Pères (4) , que l’Eglise leur 
a donné dès les premiers siècles, et qu’elle leur a tou- » 
jours conservé, malgré les vaines chicanes des Donatistes (5) 
que S. Augustin a victorieusement réfutées. Ils répudient 
l’enseignement des Pères en matière de doctrine (6) , et ne 
parlent de leurs écrits qu’avec dégoût (7) ; devraient-ils dès 


(1) M. Monod, p. 183. 

(2) M. Panchaud. II lelt. p. 24. cite les Morales de S. Grégoire de celle 
manière ; «§ 19. Morales sur Job.» Ces commentaires sont divisés en 
XXV livres, dont plusieurs ont jusqu’à 80 paragraphes. 

(3) M. Panebaud. U1 ktt. p. 24 M. Oster, p. 144. 

(4) H. Panchaud. III lett.. p. 24. 

(5) Collatio cum Donat. die 2" , tom.’ IX , p. 63. Append. 

(6) M. Panchaud. III lett. p. 18. 

(7) Id. ibid. p. 22. « Pourquoi quitter le volume sacré dont le Seigneur 
m’a fait le ministre , pour compulser et consulter les in-folio sans nombre 
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lors attacher beaucoup de prix à ce que nous fussions d’ac- 
cord avec les Pères? 

Pour nous opposer ces passages , les ministres devraient 
en troisième lieu concilier leurs doctrines avec celle des 
Pères, et prouver que la Réforme n’est pas condamnée 
dans les écrits qu’ils nous vantent aujourd'hui comme la 
règle certaine de nos devoirs et l’expression authentique 
de nos croyances. Qu’ils admettent avec les grands doc- 
teurs l’unité visible d’une Eglise indéfectible , une hiérar- 
chie sacrée, placée à la tète du peuple de Dieu pour le 
guider vers le ciel , une doctrine traditionnelle , transmise 
de bouche en bouche depuis les Apôtres jusqu’à nos jours, 
le primat du successeur de S. Pierre, l’autorité suprême 
des conciles, et ils pourront alors envisager la doctrine des 
SS. Pères avec une certaine confiance , et la discuter avec 
nous, sans compromettre leurs principes. Mais partisans de 
la Réforme , ennemis, de la tradition et de l’Eglise, ils n’in- 
voqueront jamais l’autorité des SS. Pères , sans appeler 
sur leurs têtes la plus terrible des condamnations. Les pro- 
testants habiles l’ont reconnu , et ils ont même accusé de 
trahison les écrivains qui osaient parmi eux rendre hom- 
mage à l’autorité des Pères (1). Si nos adversaires actuels ne 
s’aperçoivent pas du danger auquel ils s’exposent en invo- 
quant le témoignage de l’antiquité , c’est qu’ils ont embrassé 
un système d’attaque mesquin et puéril , qui consiste à choi- 
sir dans les écrits desdhciens des mots détachés, des phrases 
incidentes, présentées dans un isolement complet, sans égard 
à la pensée des auteurs et aux grands principes qui domi- 
naient les controverses chrétiennes à cet âge. Les ministres 


d’Origène, d’Augustin, de Cyprien , de Grégoire de Naziance, etc? J’en 
ai déjà 38 à ma portée. . » 

(t) Socin. Epist. ad Radecium, et Jean Leclerc, cités par D. Cellier, 
dans son Apologie de la morale dei Pèree. 
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ont semblé croire que ces lambeaux rapprochés offraient dans 
leur bizarre assemblage l’expression véritable de la pensée 
des Pères et la doctrine professée de leur temps ; mais ils 
se sont gravement trompés. Une étude plus approfondie des 
monuments de la tradition catholique les convaincrait que 
le parti le plus sûr pour un protestant obstiné , est d’aban- 
donner sans regret à l’Eglise catholique l’autorité des Pères , 
en renonçant avec joie aux avantages momentanés que leurs 
écrits sembleraient pouvoir assurer à la Réforme. 

Oublions pour un moment ces vérités que nos adversaires 
ne devraient jamais oublier, et supposons que les ministres 
nous opposent la doctrine des Pères en vertu de l’argument 
que l’on appelle ad hominem. Supposons (pi’ils ne disent 
plus : Les Pères sont pour nous ; mais : Les Pères sont con- 
tre vous ; prêtons-leur ce discours ; Vous admettez l’autorité 
des saints Pères comme une autorité sacrée; vous confor- 
mez vos croyances à leur doctrine; expliquez-nous com- 
ment vous pouvez , sans mépriser les Pères, défendre au- 
jourd’hui à une partie du peuple fidèle la lecture des liitres 
saints , qui a toujpurs été recommandée par eux sans res- 
triction ni réserve’? Uet argument a quelque chose de 
spécieux dans leur bouche ; ils connaissent trop peu la doc- 
trine des Pères pour le résoudre. Lorsque la discussion est 
placée sur ce terrain , nous comprenons leur empresse- 
ment à citer les Pères, et nous nous faisons un devoir 
de résoudre leurs difficultés. 

Mais dès que la controverse a pris cette, forme , elle 
doit être traitée du point de vue de l’Eglise; c’est-à-dire, 
que les ministres n’ont plus le 'droit de substituer leurs 
pensées aux nôtres, et de se former soit des Pères, soit de 
leur autorité, une idée tout à fait différente de l’idée que 
nous en avons nous-mêmes. Pour nous jeter dans une con- 
tradiction évidente avec les SS. Pères, ils sont obligés 
de prouver que nous acceptons et que nous rejetons tout 


Digilized by Google 



— 217 — 


à la fois d’après nos propres principes , leur autorité et leurs 
doctrines. Il ne leur est plus permis d’attribuer aux Pèreà une 
autorité que l’Eglise catholique elle-même ne leur accorde 
pas ; ils doivent en-toutes choses conformer leurs idées aux 
nôtres. Qu’ils se fassent donc d'abord une idée juste' de 
l’autorité des SS. Pères , telle que nous l’entendons;" qu’ils se 
gardent de leur attribuer une autorité absolue en toutes cho- 
ses; qu’ils ne confondent jamais dans leurs écrits des matières 
aussi essentiellement distinctes que le dogme et la disci- 
pline , les lois de Dieu et les conseils des docteurs , les 
devoirs impérieux et les pratiques utiles ; qu’ils distinguent 
surtout le témoignage unanime des Pères de leur opinion et 
de leur enseignement privé ; qu’ils n’appliquent pas d’une ma- 
nière absolue aux temps modernes des avis fort utiles dans les 
temps anciens ; qu’ils tiennent compte enfin des hommes , des 
choses et des circonstances , et dès lors ils pourront recon- 
naître avec nous que l’autorité des Pères , au lieu de con- 
damner la discipline actuelle de l’Eglise, lui prête au con- 
traire un solide appui. 

Quelle est notre croyance touchant l’autorité des Pères? 

Les saints Pères sont à nos yeux des docteurs éminents 
par leur sainteté, leur antiquité et leur savoir, qui ont 
édifié l’Eglise par leurs vertus et par leurs écrits. Nous Içs 
distinguons des écrivains ecclésiastiques, qui ont défendu 
la foi avec érudition et succès , mais que l’antiquité n’a 
pas honorés du nom de Pères. 11 appartient à l’Eglise d’assi- 
gner aux saints docteurs le rang qu’ils doivent occuper 
dans l’estime des fidèles , et de sanctionner leurs doctrines 
par une approbation ou solennelle ou tacite. L’autorité des 
Pères n’est pas indépendante du jugement de l’Eglise , mais 
elle lui est subordonnée : elle a toujours crû à mesure de la 
fidélité et de l’éclat avec lesquels les SS. Pères ont défendu la 
foi et confondu l’hérésie. La sanction donnée à leurs écrits 
par les Souverains-Pontifes ôu par les conciles a toujours 

28 
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été le sceau de leur doctrine et la base essentielle de leur 
autorité. 

Comme témoins éclairés et incorruptibles, ils attestent 
les dogmes qu’ils ont reçus de leurs prédécesseurs par une 
tradition constante , qui descend des Apôtres. Comme doc- 
teurs , ils expliquent , développent , confirment les dogmes 
qu’ils ont reçus. Comme pasteurs, la plupart (i) ont en- 
seigné à leur troupeau les lois de l’Evangile et les princi- 
pes de la morale , afin que les fidèles confiés à leur solli- 
•citude persévérassent dans l’accoroplissemeat de leurs devoim 
sociaux et religieux. 

Le dogme et la discipline sont les deux objets principaux 
de leur enseignement. 

En matière de dogme leur consentement unanime fait 
loi dans l’Eglise. Il n’est pas permis à un catholique de 
nier une vérité que tous les SS. Pères enseignent de com- 
mun accord. La raison de ce principe est facile à saisir. Dieu 
a confié à l’Eglise les vérités salutaires pour les transmettre 
d’âge en âge avec les Ecritures aux générations à venir ; et 
il lui a promis l'assistance continuelle du S. Esprit pour 
les conserver pures de toute hérésie. L’Eglise enseignante, 
qui a reçu ce dépôt , se compose du Souverain-Pontife et 
des évêques du monde chrétien. Les SS. Pères ont consigné 
dans leurs écrits la foi de l’Eglise enseignante à laquelle 
ils appartenaient presque tous; de sorte que leur croyance 
est réellement identique avec celle de l’Eglise universelle. 
Ce n’est pas en vertu d’une faveur céleste que les Pères 
ont acquis à nos yeux une autorité infaillible, mais c’est 
en vertu de l’accord indubitable et parfait qui existe entre 
leur doctrine unanime ét la doctrine de l’Eglise catholique, 
à laquelle Dieu a promis l’infaillibilité. 

(1 ) s. JérAme n'a pas été revêtu de la dignité épiscopale. Aucun trou - 
peau n’a été cou6é à ses soins. 
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Par conséquent l’autorité des Pères n’est pas absolue, même 
en matière de foi lorsque leur accord est douteux ou incom- 
pleL II n’est pas censé tel, lorsque la plupart d’entre eux 
enseignent, comme un point de doctrine révélée, un dogme 
sur lequel d’autres gardent le silence ; une vérité attestée 
par un grand nombre de Pères, auquel aucun autre ne s’op- 
pose, est reçue comme incontestable, parce que dans ces 
circonstances encore l’enseignement des Pères est considéré 
comme parfaitement conforme à la doctrine apostolique et 
à la foi de l’Eglise. Mais lorsque les Pères diffèrent de doc- 
trine sur un point de nos croyances , leur autorité perd sa> 
force décisive , et leur témoignage est déféré au tribunal de 
l’Eglise , qui examine avec maturité les éléments de la con- 
troverse, et prononce, lorsqu’elle le juge utile ou néces- 
saire, une sentence définitive, que tous les catholiques 
reçoivent comme le jugement de l’Esprit saint. Aussi long- 
temps que l'Eglise n’a pas prononcé sur la valeur du té- 
moignage des Peres , leur autorité n’est pas absolue , et per- 
sonne u’est obligé de l’accepter comme une autorité placée 
au-dessus de toute contestation. 

Voilà ce que la théologie catholique enseigne touchant 
l’autorité des SS. Pères en matière de foi. 

En matière de discipline leur autorité est grande sans 
doute ; mais elle ne fait pas loi par elle-même. Leur doc- 
trine si pleine d’une divine sagesse fournit aux fidèles de 
puissants motifs , de sublimes leçons. L’Eglise aime à 
suivre leurs conseils 'comme leurs exemples ; mais elle ne 
se croit pas astreinte à transformer tous leurs conseils en 
lois invariables. Epouse du S. Esprit, Eglise vivante da 
Dieu vivant, elle possède elle;mème l’autorité législative 
dont émanent les lois disciplinaires du peuple chrétien, et 
c’est en vertu de celte autorité qu’elle détermine, selon 
l’exigence des temps et les besoins des fidèles , l’emploi des 
moyens de salut dont aucune loi divine n’a déterminé l’usage 
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spécial. Ainsi , pour expliquer notre pensée , Dieu même a 
imposé à son peuple l’obligation de la pénitence et du jeûne , 
mais il n’a pas fixé l’époque où cette loi devient obligatoire. 
Autrefois les SS. Pères conseillaient aux fidèles de jeûner 
jusqu’à trois jours par semaine ; aujourd’hui l’Eglise n’impose 
ce devoir que pendant le saint temps du Carême et pendant 
quelques jours de l’annéer En s’écartant ici de la doctrine 
des Pères , l’Eglise ne se met pas en opposition avec eux ; 
mais elle interprète leurs principes dans un sens conforme 
aux règles de la prudence chrétienne. Comme les évêques du 
quatrième siècle ne déterminaient pas les lois de la péni- 
tence publique d’après les conseils des Pères du second siècle , 
mais d’après les besoins des fidèles de leur temps, ainsi 
l’Eglise de nos jours ne détermine pas les lois du jeûne et 
de l’abstinence d’après les conseils des Pères du IV siècle, 
mais d’après l’exigence des temps où nous vivons. Elle a 
adouci son antique rigueur , lorsqu’elle a craint qu’une sévé- 
rité trop grande ne devînt pour le peuple une pierre de 
scandale, comme elle avait appesanti le joug de la pénitence, 
lorsqu’elle avait craint que l’indulgence trop grande n’eût au- 
torisé les chutes ou le relâchement. Depuis l’âge des Pères 
les besoins des fidèles ont changé ; la discipline ecclésias- 
tique a varié , des pratiques salutaires ont été abrogées , et 
d’autres pratiques , autorisées par la piété la plus pure et la 
plus éclairée, ont pris leur place ; des lois importantes ont 
été abrogées; des lois nouvelles ont été décrétées : rejeter 
ces dernières , introduire violemment les premières, parce que 
les Pères les ont approuvées, ce serait commettre un ana- 
chronisme impardonnable et causer aux fidèles un dommage 
certain. 

Appliquons à la lecture de la Ste Bible les principes que 
nous venons d’appliquer à la loi du jeûne , et nous verrons 
que les lois de l’Eglise ont pu varier sur ce sujet, sans bles- 
ser l’autorité des SS. Pères. Cette lecture est évidemment 
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un objet de discipline ecclésiastique, un moyen matériel 
d’instruction chrétienne dont l’emploi n’est pas nécessaire 
à tous les fidèles , et dont l'usage est impossible à plusieurs. 
Dieu n’en a pas fait l’objet d’un commandement spécial écrit 
dans nos livres saints ; aucune loi positive n’oblige les fidèles 
à lire la Ste Bible ; il appartient donc à l’Eglise de détermi- 
ner les circonstances dans lesquelles la lecture de la Bible 
deviendra obligatoire, permise, prohibée. Cette lecture est 
excellente en elle-même; plût au ciel que tous les fidèles 
pussent s’y livrer dans tous les temps ! La parole de Dieu est 
pleine de la doctrine céleste qui élève l’esprit et agrandit 
le cœur. Mais quel est le don de Dieu dont la malice de 
l’homme jie puisse abuser ? Quelle est la doctrine céleste 
qui ne puisse accabler sa faiblesse et éblouir ses regards? 
Si l’Apôtre écarte du divin Sacrement de l’amour celui qui 
ne s’est pas éprouvé lui-même , de crainte qu’il ne mange 
et ne boive sa propre condamnation, pourquoi l’Eglise ne 
pourrait-elle pas refuser à des chrétiens mal disposés l’usage 
de la |)arole écrite , dans laquelle ils ne chercheraient que 
leur perdition ? Le don de Dieu devrait-il devenir par l’au- 
torisation des pasteurs une pierre de scandale , un instru- 
ment de péché? Non, l’Eglise doit prévenir ce malheur, et 
empêcher que la parole de vie ne devienne pour plusieurs 
une parole de mort. 11 vaut mieux mille fois négliger un 
moyen d’instruction surabondant , que de s’exposer à perdre 
la foi en y cherchant la vérité. 

Si les SS. Pères ont conseillé la lecture de la Bible aux 
fidèles de leur temps , avec autant d’instances que les mi- 
nistres le prétendent, ils n’ont pu cependant lui ôter son 
caractère disciplinaire , qui la soumet au jugement des pas- 
teurs. La pratique reçue è leur âge n’a pas lié l’Eglise de 
nos jours; investie de l’autorité dont étaient révêtus les 
saints évêques des temps passés, l’Eglise peut maintenant 
autoriser ou restreindre l’usage de la Bible en langue vul- 
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gaire , sans blesser aucun des principes que les SS. Pères 
ont enseignés. Les anciens docteurs ont eu des motifs l^i- 
times pour propager la lecture de la Ste Bible ; l’Eglise a des 
motifs non moins légitimes pour la restreindre. Où est ici la 
contradiction ? Au temps de S. Jean Chrjsostôme , le con- 
cile de Trente eût encouragé la lecture de la Bible ; au temps 
du concile de Trente , S. Jean Chrysostôme l’eût restreinte. 
Les principes qui déterminaient la discipline antique servent 
encore de base à la discipline qui nous régit; l’application 
de ces principes a exigé à des époques différentes des me- 
sures opposées ; et c’est dans ces mesures contraires que la foi 
des fidèles a trouvé jadis un appui et qu’elle trouve main- 
tenant une sauvegarde. 

Que, les ministres nous prouvent que les SS. Pères ont 
encouragé la lecture de la Ste Bible dans des circonstances 
analogues à celles où se trouve l’Eglise de nos jours, ou 
bien que l'Eglise de nos jours a restreint la lecture de la 
Bible à l’égard des personnes aussi bien disposées que celles 
dont les SS. Pères excitaient le zèle pour, la parole de Dieu , 
et alors ils pourront à bon droit accuser l’Eglise de reje- 
ter la doctrine des Pères et d’abandonner l’antiquité. Mais 
aussi longtemps qu’ils se borneront à nous objecter l’oppo- 
sition matérielle qui existe entre la discipline ancienne et 
moderne , leur accusation péchera par sa base. Nous pour- 
rons toujours leur répondre que , si des dispositions maté- 
riellement contraires en fait de discipline ecclésiastique ont 
été autorisées par les circonstances à des époques diffé- 
rentes , il n’y a point de contradiction réelle entre la doc- 
trine des Pères et celle de l’Eglise , mais harmonie et accord , 
parce que toutes deux concourent au même but, la sancti- 
fication des fidèles et l’emploi utile des moyens de salut. 

Pour trancher la question par l’autorité des Pères , les mi- 
nistres devraient prouver que les Pères ont imposé aux fidèles 
le devoir de lire la Bible en vertu d’une loi divine qui ordonne 
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à tous les chrétiens de puiser eux-mémes les vérités de la foi 
dans la parole écrite , aiin de contrôler la doctrine de leurs 
pasteurs. Les ministres n’auront rien fait pour leur cause , 
aussi longtemps qu’ils se borneront à citer les passages où les 
Pères conseillent la lecture des livres saints comme une pra- 
tique utile et salutaire, sans l’imposer comme un devoir essen- 
tiel ; car à une époque où la discipline de l’Eglise autorisait 
cette lecture les Pères ont pu la recommander aux fidèles , 
sans rien préjuger contre la discipline des temps modernes. 

Afin qu’on puisse juger si les ministres sont parvenus à 
établir la seule chose qu’il importe de constater ici, nous 
examinerons d’abord les témoignages dont ils ont exagéré 
l’importance , et nous les réduirons à leur juste valeur, en 
substituant aux interprétations arbitraires des ministres l’in- 
terprétation que les Pères ont donnée eux-mémes de leurs 
paroles. Nous verrons d’abord que les partisans de la lecture 
indépendante de la Bible ont méconnu le but et l’esprit des * 
Pères dans les passages qu’ils nous objectent ; et nous envi- 
sagerons ensuite la doctrine des Pères dans ses principes et 
dans son ensemble ; nous en développerons brièvement les 
conséquences ; nous en signalerons le but , afin que personne 
ne puisse douter de l’appui que la discipline actuelle de l’E- 
glise trouve dans l’autorité des anciens docteurs. 

ARTICLE 1. 

lExatnen des preuves que les protestants puisent dans les écrits 
des Pères^ en faveur de leur système. 

Les auteurs qui se sont chargés de la tâche difficile de 
placer les SS. Pères en opposition avec l’Eglise se sont plu- 
tôt efforcés d’éblouir leurs lecteurs par la multitude des té- 
moignages qu’ils accumulaient qu’à les convaincre par la 
solidité des preuves qu’ils exposaient , ils ont semblé croire 
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qu’il valait mieux citer beaucoup que citer à propos, et mul- 
tiplier les arguments que de les proposer avec choix. Quel- 
ques pages remplies de textes clairs et précis n'en eussent 
imposé ni à la multitude, ni aux théologiens catholiques; 
il fallait à tout prix nous écraser sous le poids d’un volume. 
On a fait des volumes ; mais la démonstration qu’on pro- 
mettait a perdu en solidité et en profondeur , même appa- 
rentes, tout ce qu’elle a paru gagner en étendue. Pour rem- 
plir un cadre que la matière ne comportait pas, on a été 
contraint d’en appeler à une foule d’écrivains obscurs , té- 
moins incompétents ou inconnus, dont l’Eglise n’accepte pas 
les doctrines , et d’accumuler une masse de témoignages qui 
n’ont aucun rapporta la lecture de la Ste Bible en langue vul- 
gaire, objet unique de notre controverse. Nous aurons donc 
à faire en premier lieu un triage exact des passages qui sem- 
blent au premièr abord contraires à nos principes , afin de 
rejeter en masse les témoignages indifférents ou inutiles , 
et borner la discussion aux arguments qui ont une valeur 
au moins apparente. 

Je dois signaler ici un second artifice dont les défenseurs 
de la lecture indépendante de la Bible ont fait usage, je 
veux dire l’indépendance extrême avec laquelle ils ont tra- 
duit certains passages des Pères qui n’étaient pas assez fa- 
vorables à leur cause , afin de se procurer par des traduc- 
tions étudiées des avantages que le texte original des auteurs 
cités ne leur accordait pas (1). 

Grâce à ces moyens et à une érudition facile, on est 
parvenu à créer des volumes entiers de citations, qui for- 
ment pour les écrivains protestants des espèces d’arsenaux , 
où se trouvent préparées les armes qu’ils n’auraient pas le 
courage de chercher eux-mêmes dans les monuments de 

(I) Je citerai comme exemple la traduction d'un passage de Théodoret 
dans le recueil d'üssérius, p. 53, et d’un passage de St Grégoire de Sa- 
sianze dans le recueil de M. Van Ess, p. 46. 
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l’antiquité. Le plus célèbre de ces recueils est celui d’üssé- 
rius, publié à Londres en 4690 par Wharton, sous le titre 
d'Hisloire dogmatique de la controverse agitée entre les Ortho- 
doxes { anglicans ) et les Papistes sur l'usage des Ecritures 
et des saints offices en langue vulgaire. Ce livre, exploité pen- 
dant longues années par la Réforme , est devenu rare de nos 
jours. Il a été remplacé en Allemagne par un recueil ana- 
logue publié en 1816 à Sulzbach par un prêtre catholique, 
oublieux de ses devoirs et étranger à l’esprit de l’Eglise ; la 
société biblique a fait traduire en français et imprimer à 
Bruxelles en 1820 cet ouvrage , sous ce titre : Extraits sur 
la nécessité et sur [utilité de la lecture de la Ste Bible, tirés 
des SS. Pères et autres écrivains ecclésiastiques , pour l'encou- 
ragement des catholiques , publiés par Léandre Van Ess , ci- 
devant bénédictin de [abbaye de Marie dans la principauté 
de Paderbome ,... maintenant professeur à [université de Mar- 
bourg et curé catholique en cette ville. Cette publication valut 
à son auteur la protection et les hommages des sociétés 
bibliques, qui furent hères de trouver dans les rangs du clergé 
catholique un auxiliaire sur lequel elles ne devaient pas comp- ^ 
ter ; aussi le volume fut-il propagé avec un grand zèle parmi 
les populations catholiques, qui ne connaissent guère que 
par ce recueil les arguments que les ministres empruntent 
à la tradition de l’Eglise. Ce livre contient l’exposé le plus 
complet des arguments que les ministres puissent emprun- 
ter aux écrits des Pères , et résume en quelque sorte toutes 
les raisons que la Réforme peut faire valoir contre nous. 
Si nous arrachons à la cause protestante les autorités que 
M. Van Ess invoque en sa faveur , les ministres seront 
obligés de renoncer sérieusement k la doctrine des Pères , 
et l’Eglise ne sera plus censée condamnée par ses propres 
docteurs. Puisque nos adversaires n’ont pas encore déposé 
cette arme, qui leur inspire une vaine confiance, et quit 
pourrait encore devenir funeste k nos frères infirmes , arra- 

29 
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chons de leurs mains un instrument fatal , et prouvons que 
le volumineux recueil de.M. Van Ess ne prête aucun appui 
aux principes de la Réforme , et qu’il ne blesse point ceux 
de l'Eglise. I.es témoignages qu’on y trouve ou bien con- 
firment des vérités que l’Eglise ne conteste pas, ou bien 
énoncent des opinions qu’elle n’est pas obligée d’accepter. 
Tous les passages qui rappellent la sublimité , la profondeur 
et l’excellence des saintes lettres, ou les dispositions avec les- 
quelles il faut les lire, énoncent des vérités que nous nous 
plaisons à reconnaître. Les extraits empruntés aux écrivains 
dont les doctrines et les écrits ont été jadis condamnés ne 
fourniront jamais un argument sérieux aux ministres. Au mi- 
lieu de ces citationi^ inutiles se présentent quelques passages 
équivoques ou obscurs qu’il est facile d’expliquer dans le 
sens de l’Eglise. Telle est en peu de mots la valeur du 
recueil de M. Van Ess , que nous examinerons en détail afin 
de justifier le jugement que nous venons d’en porter. 

On peut diviser ce volume en trois parties. La première 
comprend les extraits des Pères des huit premiers siècles 
de l’ère chrétienne , depuis S. Clément de Rome jusqu’au 
vénérable Bède (p. i — 120), la seconde comprend les ex- 
traits des écrivains ecclésiastiques du moyen âge depuis Bède 
jusqu'à Tritbème, qui vivait à la fin du XV® siècle ( p. 121 — 
180 ); la troisième comprend les extraits de quelques ser- 
mons prononcés dans les premières années du XVP siècle, 
des écrivains jansénistes du XVTl®, et des auteurs josépbistes 
du XVIII». 

La seconde et la troisième partie sont donc tout à fait 
étrangères à notre discussion , je le prouverai en indiquant 
sommairement leur contenu. 

Dans la troisième partie , à l'exception de quelques au- 
teurs vénérables , tels qu’Adrien VI , Lanspergius , Ribera, 
Jes frères Wallenbourg, etc., je ne vois figurer que des noms 
ou trop peu connus ou trop connus pour faire autorité. 
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La doctrine des premiers n’est pas contraire aux principes 
sur lesquels la discipline actuelle de l’Eglise est basée ! 
Adrien VI, par exemple , considère la lecture de la Ste Bible 
comme une chose indifférente , qui n’est ni ordonnée , ni 
défendue par la loi divine , et dont chacun doit se servir ou 
s’abstenir, selon que les besoins spirituels de son âme 
semblent en exiger ou en défendre 1 usage. Je ne veux, 
dit-il (1), contraindre qui que ce soit à lire la Bible, mais je 
ne veux pas non plus affranchir personne de celte obligation , 
avant d’avoir examiné quelles sont ses dispositions inté- 
rieures. Personne n’est obligé de lire la Bible , à moins qu’il 
ne puisse s’instraire des dogmes de la religion qu’au moyen 
'de cette lecture; personne n’est affranchi de cette lecture, 
â moins qu’il ne soit exposé â s’égarer , ou qu’il ne puisse 
acquérir qne connaissance suffisante de la doctrine chré- 
tienne en écoulant ses pasteurs. Ce principe ne condamne 
pas la discipline actuelle de l’Eglise; au contraire, il rend 
hommage à la prudence du concile de Trente qui ordonna 
,plus tard de permettre ou de restreindre la lecture de la 
Ste Bible , on prenant pour règle et pour mesure les dispo- 
sitions intérieures des fidèles et les besoins spirituels de 
leurs âmes. 

Les frères de Walenbourg, dont on invoque l’autorité, 
assurent que l’Eglise n’a jamais défendu par une loi géné- 
rale à tous les catholique de lire la Ste Bible! Mais c’est 
là un fait que nous avons constaté nous-même dans le se- 
cond chapitre , pour repousser la calomnie d’un ministre , 
qui osa dire que l’Eglise catholique réservait exclusivement 
au clergé la lecture des livres saints. 

Qu'on juge d’après la doctrine de ccs-deux écrivains du 
sens qu’on doit attacher aux témoignages des autres ! 

On nous oppose , il est vrai , quelques écrivains qui com- 

{)) V.m Kss. p. 188. 
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battent ouvertement la discipline de l’Eglise ; mais les mi- 
nistres devaient savoir que nous n’acceptons pas comme règle 
de notre conduite la doctrine des auteurs schismatiques, 
turbulents , indisciplinés , qui ont désolé plutôt qu’édifié l’E- 
glise , à moins qu’elle ne soit justifiée par des arguments 
indépendants de leur autorité personnelle. Que nous importe 
l’opinion d’unEllies Dupin, qui fut aussi peu catholique qu’on 
peut l’être sans briser les liens de la communion ecclésias- 
tique; d’un Van Espen , janséniste incorrigible , qui mourut 
excommunié; d’un Péhem , qui s’efforça d’arracher à l’Eglise 
ses droits les plus sacrés pour en doter Ja majesté impériale? 
Ces écrivains n’attestent pas la doctrine qu’ils ont reçue de 
leurs pères , mais professent les opinions nouvelles d’un 
école égarée par l’esprit d’insubordination et de chicane (1), 
école dont les catholiques sincères repoussent et les ten- 
dances et les principes. 

La seconde partie de ce recueil n’est guère plus concluante. 
D’abord tous les auteurs dont on allègue les doctrines ont 
écrit avant le concile de Trente, à une époque où l’Eglise 
n’avait restreint la lecture de la Ste Bible paç aucune loi 
positive et générale, et où la lecture de la Bible en langue 
vulgaire n’offrait certainement pas les inconvénients qu’elle 
offrit plus tard. La saine critique ne permet donc pas d’op- 


(t) M. Van Ess(pag. 208) couronne ces témoignages par l’arrêté impérial 
aulique.'que Joseph 11 adressa le 10 Août 1781 .à la régence impériale, 
pour autoriser la Icclurede la Bil)le on langue vulgaire dans l’empire. Au- 
jourd’hui qu’on a en Belgique des idées fort nettes sur l’intervention du 
pouvoir civil dans les matières religieuses, tout le monde lira ce curieux 
décret avec un certain intérêt. Le voici : Sa Majesté ohdonsf, CRACiEUSEaiENT 
qu’une Bible catholique soit permise au peuple , et qu'en yênèral aueun 
livre ne doit être enlevé , ou que quelqu'un soit corrigé pour en avoir en 
sa possession , sans que préalahlement le livre soit mis sous les yeux de 
la commission impériale et royale établie pour la censure des livres ; c'est 
ee que la régence doit prendre pour mesure, et en donner connaissance 
aux évêques, afin que le clergé puisse s'y conformer entièrement. — Quelle 
touchante sollicitude de la part de Sa Majesté ! 
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poser la doctrine de ces écrivains aux décrets du concile de 
Trente, comme si ces pieux auteurs, qui faisaient profession 
de la soumission la plus parfaite aux lois de l’Eglise, n’eus- 
sent pas accepté les lois portées de nos jours, ou n’en eussent 
pas compris toute futilité. J’ajouterai que la doctrine de 
ces écrivains n’est pas hostile à la discipline de fEglise, 
qui n’a jamais cessé d’enseigner ce qu’ils enseignent. Quoi 
de plus catholique que de se complaire dans les éloges de 
la parole de Dieu! ou de méditer les biens immenses que 
la révélation chrétienne a apportés bu monde ,» ou de tracer 
les règles qu’il convient de suivre pour lire la Ste Bible avec 
fruit , ou de recommander la lecture des livres saints aux 
moines et aux personnes religieuses (1) ? Or les écrivains 
cités dans la seconde partie du recueil ne s’occupent point 
d’autre chose; jamais ils ne font mention du prétendu 
précepte divin de Jire la Ste Bible que les ministres pré- 
tendent nous imposer en leur nom; on peut dire qu’ils 
fignorent. 

Mais au moins les saints Pères dont la doctrine est ex- 
posée dans la première partie du Recueil , fauront-ils connu? 

— Tous fignorent. Les uns rappellent la profondeur, labcauté, 
futilité des Ecritures (2) ; les autres expliquent les disposi- 

(1) Voy. Van Ess. p. 13-4. 440. 464. 468, etc. Ces extraits ont été faits 

d'ailleurs sans aucun jugement. On y rencontre des passages plus favora- 
bles à la discipline de l’Église qu’à l’opinion des protestants. C’est ainsi 
que Paul Wan, professeur de théologie à Passau, vers l’an 1500, assure 
que des deux avantages de lire la Bible ou de V entendre prêcher et expli- 
quer , ce dernier est d'une plus grande utilité’, M. Van Ess cite ces paroles 
en faveur de la lecture de la Bible ! ♦ 

(2) Clément d’Alexandrie (p.l7) : « Les Écritures saintes conduisent à une 
. vie honnête et morale; elles relèvent celui qui est tombé dans le vice, 

elles viennent h son secours avec beaucoup de moyens de salut, le re- 
tirent du danger de se tromper lui-même , et l’invitent à haute voix au 
salut quj lui est destiné. » — S. Grégoire de Nysse (p. 62) : « 11 n’y a rien qui 
surpasse la source divine ( des Écritures ); c’est là que l’àme puise une ' 
vertu qui se soutient , qui se développe et qui porte le coeur au zèle des 
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lions intérieures qu’il faut apportera leur étude (1); d’autres 
énumèrent les fruits de salut , que l’Ecriture fait naître dans 
les cœurs lorsqu’elle est lue avec humilité et soumission (2). 
Plusieurs Pères engagent des religieux, des moines, des 
vierges consacrées à Dieu, à lire la Ste Bible sous la di- 
rection de leurs supérieurs et selon les devoirs de leur saint 
état (3) ; ils recommandent d’ailleurs la lecture comme un 
moyen de s’instruire des vérités contenues dans les livres 


bonnes œuTres. » — Cassien (p. 97) : « L’Écrilure sainte est une école divine , 
une instruction du vie , un aide à la vérité , et certainement la règle la 
plus sûre des mœurs , celle qui n'entretient ses élèves que de leçons utiles 
et non de vaines et séduisantes paroles. » 

(1) S. Eplirem (p. 42) ; « Quand tu te disposes à lire ou 11 entendre lire les 
Écritures saintes, adresse avant tout cette prière à Dieu : Jésus-Christ, 
ouvre-moi l’oreille , aQn que je puisse entendre la parole et obéir il ta vo- 
lonté ! » — Didj me (p. 48) : « Tout ce qui a rapport à Dieu doit être lu avec 
vc'neralion et avec la plus grande attentinn , surtout ce qui est écrit au 
sujet de la divinité du St Esprit.» — Evagre (p.(î6) : o Us avec calme, et ton âme 
sera élevée comme |>ar la main de Dieu h ses œuvres merveilleuses. » — 
S. Isidore de Peluse (p. 98) : « Vous devez lire et relire l’Écriture sainte avec 
une scrupuletise atlention, approfondir avec une modeste réserve ce qu’elle 
a de sublimité et de force, çl ne pas avancer témérairement dans la pro- 
fondeur des mystères que vous ne pouvez comprendre. » 

(2) S. Jean Climaque (p. 54): « Ijk lecture de la Bible conduit à la lu- 
mière; elle fait rentrer l’homme en lui-mèiiie; car ce sont les oracles du 
S. Esprit, qui nous invitent à les accomplir; ce que vous lisez doit vous 
jiorler il la pratique. » — S. Zépliyriu, pape (p. 2o) : « Comme la nuit n’éteint 
pas les étoiles luisantes, ainsi 1e monde corrompu n’obscurcit pas les âmes 
des fidèles qui tiennent au fondement des Écritures. » — S. Ambroise (p.65) : 
« Toute écriture , dont l’origine divine est prouvée , est utile; car elle a été 
donnée pour éclairer l'ignorant, pohr former l’homme sans culture, pour 
convertir le méchant , alin que rhomme , la créature de Dieu , soit par- 
fait dans toutes les bonnes œuvres. 

(5) C’est dans ce sens qu’il faut entendre les passages empruntés (p. 54 ) 
â S. Jean Climaque et à St. Antoine , ( pag. 5.5 ) à S. Orisièse et S. Ma- 
C3irc,(p. 49) à S. Jérôme, écrivant à Népotien, et au moine Rustiens; 
tels sont encore les extraits de S. Ambroise, traçant les devoirs des clercs 
dans son livre \" De officiis, de S. Augustin (p. 89) dans son serinoa 58, 
ad,Fralrcê in cremo, de Cassien (p. 9b) dans .ses Cvllatioiie, etc. 
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saints, vérités qu’il est facile de connaître par l'enseignement 
oral des pasteurs (1) ; aussi posent-ils fréquemment aux fidèles 
l’allernative de lire la Ste Ecriture ou de l’entendre expli- 
quer (2); ils adressent les reproches les plus vifs aux chré- 
tiens qui ne font aucun effort pour connaître la loi de Dieu, 
ou qui vont même jusqu’à la mépriser et à vouloir l’aho- 
lir (ô). Lorsqu’ils donnent aux fidèles le conseil do lire ou 

(1) s. Jérôme écrit ( p. 87): «Je te prie de lire, pour assurer ton édu- 
cation, ia parole de Dieu, le saint Évangile avec plus de soin... Tu obtien- 
dras la eomiaissance de ce que tu dois faire et éviter... Isaï dit : Qui ne 
veut apprendre les préceptes que Dieu a donnés , n’agira jamais selon sa 
sainte volonté. » Ici ia lecture de la Bible est évidemment accessoire au but 
que S. Jérôme se propose. — S. Jean Chrysostôme ( p. 82 ) réprimande 
ceux qui ne font aucun effort pour avancer dans la connaissance des choses 
divines , et il leur propose la lecture de la Bible comme moyen utile pour 
dissiper leur ignorance. — S. Augustin ( p. 90 ) : « Qu’est-ce que l’homme 
sans la connaissance de l’Écriture sainte? uir être sans raison, une brute 
dépourvue de jugement et d’intelligence... » — Cela est vrai du contenu de 
la Bible, mais pas de la lettre; car tous ceux qui n’ont pas pu lire la 
Bible ne sont pas tombés dans un état aussi dégradant. M. Van Ess confond 
encore ici la lettre écrite avec la vérité écrite. 

(î) 3 . Irenée ( p. 1 5) : « L’Eglise annonce le Père de N . S. J.-C. ; ouï , même 
fuir l'Ecriture chacun peut le connaître toujours, s’il le veut.» - Ainsi on 
connaît Dieu ou par l’Eglise, ou par l’Ecriture. — S. Ambroise ( p. 6.8) : 
« Si tu ne lis pas chez toi, et que tu ne veuilles pas écouter dans l’église 
la sainte Ecriture , tu ressembles à un homme qui détourne ses regards 
pour ne pas rencontrer ce qu’il ne veut pas voir. » — S. Chrysostôme ( p. 77 ) : 
« Si nous sommes blessés journellement et que nous refusions tout remède , 
quelle espérance nous reste-t-il |)Our notre guérison? C’est pourquoi nous 
devons nous munir d’une Bible. » Celui qui rejette tout remède ne peut 
obtenir sa guérison; il trouve un remède dans la Bible, lorsqu'il n'y pas 
de raison j>our en préférer un autre. — S. Grégoire-le-Grand (p. 113): 
U Plusieurs lisent les Ecritures saintes ; mais sans aucun fruit ; plusieurs 
assistent à la pré<lication de la parole, et ils s’en vont sans profit... Par 
la lecture ou la prédication ils ont beaucoup de connaissances des com- 
mandements divins ; mais ne se conduisant pas conformément è ces pré- 
ceptes, cette connaissance leur procure peu d’utilité. » 

(3) Arnobe ( p. 28) : o Je sais qu’il y a des hommes opposés h la lecturp 
de ces livres , parce qu’ils réfutent leurs préjugés , d’autres encore je les 
entends murmurer et dire que les magistrats devraient ordonner de bannir 


Digitized by Google 



232 — 


d’apprendre par ceeur les Ecritures , ils leur proposent la 
lecture de quelques parties de l’Evangile ou des Epîtres, 
afin que chacun lise ou apprenne pAV cœnv ' les passages dont 
il a besoin, comme s’exprime S. Basile (1); ils recomman- 
dent la lecture à des personnes instruites , qui réclamaient 
leurs avis et leurs explications , afin de ne pas se lancer sans 

boussole sur un océan semé d’écueils. S. Jérôme s’est plaint 

• > 

les Ecritures sur lesquelles la vérité de la religion chrétienne est fondée; 
on devrait selon eux supprimer l'autorité de son antiquité. Mais une pa- 
reille entreprise de vouloir supprimer nos Ecritures et leur lecture , ne 
serait autre chose que la crainte du témoignage de la vérité. « , Arnobe 
parle . des païens qui provoquaient les magistrats idolâtres à brûler les 
livres saints , pour les supprimer et étouffer la religion chrétienne , qui 
prospérait sous la hache des bourreaux; il taxe cette entreprise de folie : 
cependant Dioclétien y recourut peu d’années après. Mais s’est-il jamais agi 
dans l’Eglise de supprimer l’Ecriture sainte et sa lecture? — « Je m’étonne, 
dits. Jérome ( p. 56 ), qu’il y ait des hommes qui s’imaginent que, parce 
que paresseux et obscurants , ils refusent d’être instruits dans ce qui est 
utile , d’autres qui s’adonnent tous â la lecture de la Bible , méritent le 
blâme.*. » Et plus bas : « Que celui, qui met de côté la parole de Dieu et qui 
préfère sa propre volonté aux décrets de Dieu , craigne la parole mena- 
çante du prophète Malheur à celui qui méprise l’Ecriture sainte ! » — Salvien 
( p. 101 ): <(11 est évident que si nous, qui avons reçu la loi de Dieu, nous 
la méprisons, nous méritons les plus grandes punitions. » Dans tout ce pas- 
sage Salvien ne parle pas de la lecture de la Bible, mais de l’obligation 
d’agir selon la loi de Dieu. S. Grégoire-le-Grand ( p. 115 ) : « Chers frères, 
tâchez de lire la parole de Dieu avec réfle.xion , et ne regardez pa^ avec 
mépris les Ecritures de notre Créateur. » 

(1) S. Macaire ^ p. 37 ) : « Lisez assidûment, méditez et apprenez par cœur 
plusieurs passages de l’Evangile et des autres parties .de l’Ecriture sainte.» 
11 parlait d’ailleurs à des religieux. — S. Grégoire de Nysse (p. 62) raconte 

que sa mère apprit à Ste Macrine , sa sœur, les parties de V Ecriture sainte 

» 

qui semblaient faciles et à la portée de son âge. En premier lieu on lui 
donna le livre de la Sagesse de Salomon, que les protestants ont retranebé 
de leurs Bibles. — S. Jean Chrysostôme ( p. 81 ) : « Qu’un jour de la .semaine, 
que le Samedi au moins, vous lisiez les Evangiles, que vous les preniez 
en main , avant mon sermon... afin que vous fixiez votre attention au ser- 
mon. » — S. Basile ( p. 44 ) : « Est-il à propos que les néophytes apprennent^ 
par cœur des passages de' l'Ecriture sainte ? — Il est juste et néce.ssaire 
que chacun lise dans les Ecritures saint&s ce dont il a besoin. » 
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en termes amers de la témérité des ignorants qui lisaient 
les Ecritures sans guide et sans direction , il en conseillait 
néanmoins l’étude à des femmes instruites qui consultaient 
un directeur éclairé, pour dissiper leurs doutes et résoudre 
leurs diflicultés (1). C’est à des personnes pieuses et sou- 
mises qu’il adressa ces lettres , pleines d’onction et de pru- 
dence , que l’Eglise accepte encore sans réserve , comme des 
règles sûres pour tous les lidèles. 

Telle est la doctrine des saints Pères , telle est aussi la 
doctrine de l’Eglise. Abstraction faite des circonstances qui 
obligent les pasteurs de plusieurs diocèses à ne point per- 
mettre sans réserve la lecture de la Bible, à leur troupeau, 
l’Eglise croit aujourd’hui, comme aux premiers siècles, que 
cette lecture est bonne; qu’il est utile d’y attacher les fidèles 
pieux et dociles ; qu’il est à souhaiter que tous les chrétiens 
puissent lire et méditer quelques parties des saintes Ecritures 
dont le sens est clair et l’application facile. Cette persua- 
sion s’allie chez elle à la conviction profonde des dangers 
que courent les hommes présomptueux, de perdre la foi, 
lorsqu’ils s’engagent dans l’étude dillicile des Ecritures sans 
guide et sans humilité. 11 est donc vrai de dire que l’Eglise 
accepte la doctrine des Pères sur la lecture de la Bible , 
et qu’elle a pu , sans les contredire , porter la loi discipli- 
naire que les Protestants combattent et ne comprennent 
pas. 

(jes principes généraux établis, il devient pour ainsi dire 
inutile lie discuter en détail les témoignages des Pères 
qu’on nous oppose. Cependant , pour ne dissimuler aucune 

M) Van Ess, p. ifl cls. — M. Ostcr.p. 53, et M. Van Ess. p. 14 et 17 
citent en faveur (ie la lecture de la Bible, ou de la parole écrite, des 
passages où les SS. Pères engagent les fidèles ù connaître le Fcrhc éternel. 
Cette méprise fournit la mesure de leur exactitude. Dans les notes qui 
précédent nous avons accepté les passages des Pères tels que M. Van Ess 
les a traduits; il n’était pas nécessaire d’en faire davantage pour le 
réfuter. Nous les avons indiqués d’après sa pagination. 

.30 
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difTicultc apparente , j’expliquerai en peu de mats les pas- 
sages peu 'nombreux dans lesquels les SS. Pères semblent 
admettre une loi divine et universelle qui oblige tous les 
chrétiens à lire la Ste Bible; j’y ajouterai ceux où ils sem- 
blent énoncer des principes qui contiennent virtuellement 
cette loi. 

Dans le recueil de M. Van Ess , je n’ai trouvé que trois 
passages où les paroles du Sauveur : Sondez les Ecritures, 
fussent employées pour engager les fidèles à l’étude des livres 
saints. Le premier est d’Origène : Plût au Ciel, dit cet au- 
teur (l),i que nous suivions tous ce qui est écrit : Sondez les 
Ecritures ! Dans ces mots je vois qu’Origène exprime un 
vœu , je ne puis voir qu’il reconnaisse une loi divine. Il 
n’alfirmc point que le Sauveur en prononçant ces mots or- 
donna à ses disciples de lire les Ecritures; mais il exprime le 
désir de voir que tous les chrétiens lisent les Ecritures avec 
fruit , selon l’avis que J.-C. donna aux Pharisiens. L’Eglise 
s’associe à ce vœu, elle désire que tous les chrétiens puis- 
sent sonder les Ecritures, sans se perdie dans la profon- 
deur des oracles divins , persuadée que tous marcheraient 
alors dans les voies qui conduisent au salut. 

Le second auteur, Eutérius, partisan de Nestorius, que 
M. Van Ess (2) et M. Oster (3) citent sous le nom de S. Atha- 
iiase, parle en ces termes : Le Seigneur favorisa l’eunuque de 
Candace, en lui envoyant un docteur qui lui expliqua' ce qu’il 
lisait, et qui le porta par l’autorité des Ecritures ô croire au 
Rédempteur. Cest pourquoi celui-ci a ordonné : Sondez les 
Ecritures (4). Dans ce discours Eutérius combat des fana- 


(1) llomil. Il in haï. c. Vil. apud S. Hicron. l. IV, col. 1 109, ed. Vall. — 
M. Van Ess. p. 21. 

(2) Pag. 33. 

(3) Pag. 37. Ils attribuent ce passage ti S.Athanase ou à un auteur inconnu. 
Le P. Garnier attribue les discours dont ce passage est extrait à Eutérius 
écrivain du V siècle. Voy. Theodoreti op. t. V. p. Il 13. ed. Schuize. 

(4) S. Athan. op. t. Il, p. 305. et Theodoreti op. t. V. p. 1123. cit. ed. 
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tiques qui méprisaient l’étude des saintes Ecritures , comme 
inutile dans l’Eglise, et qui, sous ce vain prétexte qu’une 
foi aveugle sullit au chrétien , ne voulaient pas même qu’on 
prouvât les vérités révélées par les monuments de la révéla- 
tion. 11 prouve par les paroles que J.-C. adressa aux Pha- 
risiens et par l’exemple de l’Eunuque l’utilité des saintes 
Ecritures pour établir le dogme; mais il n’impose à personne 
le devoir de lire la Bihle. Comme lui lIEglise condamne les 
sectes fanatiques qui s’affranchissent du joug des Ecritures , 
pour ohéir à des inspirations imaginaires (1), et elle offre à 
tons les fidèlés humbles et sincères le volume des Ecritures 
et la sage direction dont ils ont besoin pour les lire avec fruit. 

Anastase Sinaïte , a raisonné à peu près dans le même 
sens. Applique-toi, dit-il, à la lecture, à la méditation et à 
l'instruction... Ainsi le Seigneur l'a ordonné par ces paroles : 
Sondez les Ecritures (2) ; mais il parle évidemment des pas- 
teurs , qui se préparent â devenir pères de famille et chefs 
du peuple de Dieu ; il cite l’exemple de Timothée , à qui 
S. Paul recommandait la lecture et la méditation , après qu’il 
eut été promu à l’épiscopat. Ce n’est donc pas à tous les 
fidèles qu’il applique ces paroles du Sauveur, mais aux prê- 
tres et aux religieux , qui sont obligés de se servir des 
Ecritures pour enseigner , reprendre et corriger. 

Si ces trois écrivains avaient enseigné en ternies formels 
que tous les chrétiens sont obligés à lire la Bible, parce 
que le Sauveur a dit : Sondez les Ecritures , la doctrine de 
l’Eglise n’en souffrirait aucun dommage ; parce qu’ils ne re- 
présentent pas , à trois , la tradition de l’Eglise , dans une 
matière où d’autres Pères, tels que S. Irenée (5) et S. Au-, 


(t) Les Trembleurs , que M. Boucher, pag. 207 , reçoit dans sa commu- 
nion , considèrent les Ecritures comme un moyen accessoire d’instructions. 
Voy. Barclay, Apologie de la véritable théologie chrétienne, etc. p. 71. 

(2) Anast. Sinaït. ’O^iî'yor , quæst. 6S. p. 15S. — M. Van Ess, p. 109. 

(3) l.ib. m. c. 1. p. 178. 
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gustin (1), etc. soutiennent évidemment une doctrine con- 
traire. Mais les ministres ne peuvent pas même invoquer 
contre nous l'autorité de ces écrivains , puisqu’ils ne s’écar- 
tent pas même en apparence des principes de l’Kglise. 

Quant aux passages des Pères qui renferment des maxi- 
mes générales dont les ministres déduisent par de pénibles 
raisonnements l’obligation générale de lire la Bible , je crois 
pouvoir les expliquer tous , en indiquant brièvement le sens 
que l’Eglise y a toujours attaché. En ajoutant quelques 
mots à ces passages , je pourrai faire ressortir la pensée des 
Pères que les ministres n’ont point saisie , et montrer qu’elle 
n’est pas contraire à la doctrine de l’Eglise. 

, Clément d’Alexandrie (2) écrit que l’Ëcrilure est sem- 
blable à la mer , qui est ouverte à tous; mais il ne fait à 
personne un devoir rigoureux de la lire. Il compare seule- 
ment les effets que la lecture de la Bible produit dans les 
cœurs aux avantages et dommage^ que les navigateurs ren- 
contrent dans leurs courses lointaines , et parmi les derniers 
il compte le naufrage. 

' S. Jérôme (5) assure que, malgré l’obscurité des Ecritures, 
il arrive souvent que des laïques en tirent des fruits , parce 
qu’ils les lisent avec simplicité. — Et l’Eglise , malgré les obs- 
, curités de la S. Bible , en accorde la lecture même en langue 
vulgaire à tous les fidèles qui sont disposés à la lire avec 
simplicité ; elle la refuse aux autres , parce qu’il arrive sou- 
vent aujourd’hui que la lecture leur est dangereuse. 

S. Grégoire enseigne, d’après M. Van Ess(4),que le peu- 
ple peu instruit peut lire la Bible et la comprendre. — Mais il 
enseigne en réalité que les lecteurs peu instruits y recon- 
naissent une certaine majesté (5), qui commande le respect 

(1) De doct. Christ, lib. I. cap. 39. t. III. p. 18. 

(2) M. Van Ess. p. 17. 

(3) M. Van Ess. p. 5o. S. Hier. op. t. IV. p. 169. 

(4) Pag. 113. 

(.S) « Nec sic palet (Scriptura) ut vilescat... qiiod a rudibus Icctoribus 
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et défend le mépris. Ce respect peut préserver d’erreur 
les lecteurs humbles et dociles; il ne produit aucun efl'et 
sur les hommes présomptueux que la témérité aveugle. 

S. Jean Chrysostôme écrit (1) : Pourquoi dotic méprisez-vous 
les Ecritures ? Ce sont les sentiments du démon qui veut voits 

EMPÊCHER DE PRENDRE CONNAISSANCE du tréSOT dcS EcTltUreS , 

de crainte que vous n’en tiriez de l’utilité (2). Mais dans ce 
passage, dont la traduction est inexacte, il insiste seule- 
ment sur la nécessité d’écouter la parole de Dieu. On prend 
connaissance du trésor des Ecritures , d’après lui , lorsqu’on 
écoute les exhortations des pasteurs et qu’on prend leur 
enseignement pour règle de conduite. Il n’est pas question 
dans ces paroles du devoir de lire la Bible. 

S. Grégoire de Nazianze , d’après M. Van Ess (5) , s’écrie : 
Dieu me garde d’empêcher le zèle de lire les saintes Ecritures 
en aucune manière. — Et de fait il déclare que l’étude des 
livres saints sera toujours pour lui comme évêque le pre- 
mier de ses devoirs (4). 

S. Isidore de Peluse (5) assure que de grands maux ont 
pris leur source parmi les chrétiens de ce que la lecture 
de la Bible était négligée. — Et l’Eglise croit que la plupart 

quasi riyognoscitur , et tamen doctis semper nova reperitur... » Lib. XX. 
lUor. in Job. cap. 1. t. I. col. 635. 

(1) M. Van Ess. p. 72. 

(2) Hom. II, in S. Malt. n. 6. t. Vit, p. 32. ed. Moirtf. « Si enim sermo 
soins tanlam vim habet , cur despicis Scriptnras?... Ecquis fructns, si quis 
audiat, et dicta non evseqnatur ?... Hxc est diabolica cogitatio, qiiæ non 
permittit ut thesaurum videamus , ne divitias acquiramus. Ideo nibil esse 
dicit audirc leges divinas.^ne ex auditu nos ad effectum rem deducere 
vidcat. » 

(3) Pag. 46. 

(4) « Ac faxit Deus , ne quid iinquam baie occupationi (ponendi tempus 
et operam in divinis sermonibus ) prævertendum diicam , ne alioqui al» 
ipsa sapientia miser appeller , ut sapientiara et eruditionem spernens. » 
Oral. XXXII, n” 20. p. 393. cd. Bened. 

(5) M. Van Ess. p. 98. 
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des hérésies ont pris leur source dans l’oubli des Ecritures, 
ou dans une lecture superficielle , qui conduit presque tou- 
jours k l’erreur. Pour prévenir ces maux, elle ordonne à 
tous ses ministres la lecture des livres saints; et elle la 
défend aux personnes trop peu instruites pour les appro- 
fondir ou les lire sans danger. 

Je termine cette série de témoignages peut-être déjà trop 
* longue par l’explication d’un argument auquel les ministres 

semblent attacher un grand prix, quoiqu’il n’ait aucune 
importance. Le voici : 

Les Pères 1° assurent qu’en expliquant les saints et les 
divins mystères de 1a foi, on ne doit rien enseigner qui ne 
soit renfermé dans les Ecritures; ils blâment la témérité de 
ceux qui oseraient en ôter quelque chose par des conjectures 
ou des arguments artificieux (1). 2“ Ils rejettent les choses 
qui ne sont pas écrites (2). 3" Ils affirment que les Ecritures 
suffisent k elles seules pour faire connaître la vérité (3). 

Les ministres concluent de ces principes que l’Ecriture 
est la source unique de la révélation , que la tradition con- 
servée par les saints Docteurs est complètement inutile , si 
toutefois il faut la reconnaître, que tous les fidèles sont 
obligés de lire la Bible pour examiner si l’enseignement 
de leurs pasteurs est conforme k la parole de Dieu, enfin 
que tout le monde doit déterminer sa croyance d’après les 
vérités qu’il aura lues dans la Bible, sans avoir aucun égard 
au jugement de l’Eglise. 

Ces conclusions ne sont pas légitimes ; elles répugnent 
aux principes que les saints Pères professent dans les livres 
auxquels les passages cités sont empruntés. Les ministres 
' en conviendraient si, au lieu d’étudier la doctrine des 
Pères dans les extraits que les théologiens protestants leur 

(1) s. Cyrill. de Jérus. dans l’ouvrage de M. Osler, p. 02. M. Van Ess, p. 37. 

(2) S. Jerôme, dans l’ouv. de M. Osler, p. 62. 

(3) S. Alhanase , dans l’ouv. de M. Monod, p. 181 et s. 
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ont 'mis sous les yeux, ils lisaient les ouvrages des saints 
. Docteurs dans leur intégrité; ils verraient alors que ces ~ 
phrases isolées n’ont pas dans l’ensemble du discours le 
sens protestant qu’ils y attachent ; ils seraient convaincus 
que les SS. Pères ne proposent aucun point de doctrine que 
^ l’Eglise catholique’ n’admette avec eux , et que le sens des 
SS. Pères est aussi le nôtre. Ainsi, lorsque les SS. Pères 
affirment qu’on ne doit rien enseigner qui ne soit contenu 
dans les Ecritures, ils parlent des grands mystères de la foi , 
delà Ste Trinité , de l’Incarnation, de la Rédemption, qui 
sont explicitement révélés dans la Ste Ecriture , et que cer- 
tains hérétiques rejetaient aussi bien que la Bible, pour 
faire accepter leurs erreurs , ou prévaloir leurs systèmes , 
sans autre preuve que de prétendus rêves prophétiques ou 
' des révélations imaginaires. 

L’Eglise catholique tiendra toujours aux hérétiques le 
langage des Pères , lorsque ces novateurs combattront par 
' des arguments futiles des dogmes clairement énoncés dans 
la Bible. Elle ne permettra jamais que l’on soutienne en 
matière de foi des opinions hasardées, arbitraires, sus- 
pectes , qui ne sont pas écrites , et que l’antiquilé ignore ou 
condamne. Cependant lorsque l’Eglise primitive s’est expri- 
mée sur ces grandes vérités en de^ termes que nos livres 
saints n’ont pas consacrés, elle ne fait aucune difficulté de 
s’en servir pour expliquer les mystères les plus profonds et les 
plus obscurs. Elle enseigne Texistence de la Ste Trinité, la . 
distinction des trois personnes divines , la procession du Fils 
et sa consubstantialité au Père, quoique les expressions Tri- 
nité , personne divine , procession divine , consubstantialité ne 
soient pas écrites. Les protestants l’imitent, et ils ont rai- 
son ; mais comjnent osent-ils dès lors donner un sens absolu 
et indéflni à la doctrine des Pères qui enseignent qu’il faut < 

rejeter les choses non écrites? Ne prouvent-ils pas par leur 
conduite que cette maxime concerne les opinions contraires , 
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à la foi ou dénuées de toute preuve théologique , et qu’elle 
ne s’applique pas aûx doctrines et aux expressions que la 
tradition chrétienne a consacrées dans l’Eglise? Les Pères, 
dont les ministres mvoquent ici l’autorité , ont accepté avec 
autant d'assurance la discussion des dogmes sur le terrain 
de la tradition seule que sur celui de l’Ecriture. S. Jérôme 
place dans la bouche des Lucifériens ces paroles remarqua- 
' hles , qu’il accepte sans réserve : Si l'autorité des Ecritures 
nous faisait défaut , la croyance unanime de tout f univers 
( chrétien ) aurait pour nous force de loi ; il y a dans les Egli- 
ses beaucoup d'autres choses qui , conservées par la tradition , 
ont toute l'autorité dune loi écrite dans la Bible (1). S. Atha- 
nase, qui assure que les Ecritures sullisent à elles seules pour 
confondre les Ariens , assure aussi que le décret du Concile 
de Nicée suflisait à lui seul pour les convaincre (2). S. Cy- 
rille de Jérusalem écrit qu’on ne peut rien enseigner tou- 
chant les grands mystères de la foi sans l’autorité de^ Ecri- 
tures ; mais il recommande aussi aux fidèles <le ne jamais 
interpréter les Ecritures dans un sens différent de celui de 
l’Eglise. En apprenant et en professant la foi chrétienne , dit- 
il aux cat(khumènes , n'embrassez et ne gardez que la seule 
foi qui vous est transmise aujourd'hui par (Eglise et qui est 
basée sur l'Ecriture (5). Apprenez avec soin de l'Eglise , dit-il 

<w 

{i ) Etianisi Scripturæ auctoritas non subesset, lotius orbis in banc partem 
consensus instar præcepli obtineret. Nam et multa alia, quæ per traditionem 
in Ecclcsîîs obscrvantur , auctoritatera sibi scriplæ Icgis usurpaveruut. 
Dial. adv. Lucif. n. 8. t. IL col. 180. 

• (2) Quis , quæso , Synodorum usns , cum Nicæna sufficiat , quæ contra- 
Arianam et alias bæreses ooacta, eas omnes per sanam suara ûdem con- 
demnavit? De Synod. n“ 6. p. 207. — Dans son livre Des décrets du concile 
de Nicce. n. 32. p. 237. il combat vivement les Ariens , qui rejetaient le 
mot ciytvtiTot J parce qu’il n’était pas contenu dans les Ecritures. S. Atha- 
nase y prouve qu’il est ridicule de rejeter cette expression pour ce motif. 

(3) Fidem vero in addiscendo atque profitendo iUamsolam amplectere 
et serva.qtiœ nunctihiah Ecclesin tradifur ex omnibus Scripturis vallata. 
Catech. V, n. 12. p. 77. ' ' v 
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encore, quels sont les Uvres de t Ancien et du Kouveau Testa~ 
ment qu'il faut recevoir (1). Il exige aussi des catéehumènes 
une foi généreuse avant de leur avoir prouvé par l’Ecriture 
les vérités qu’il leur propose à croire. Nous nous sommes 
> réunis ici , dit-il, non point pour nous arrêter à une explica- 
tion purement spéculative des saintes Ecritures , mais pour 
nous convaincre par des preuves certaines des vérités que 
NOUS CROYONS DÉJÀ ( 2 ). 

Les Pères ont donc prouvé le dogme par la tradition seule , 
comme ils le prouvaient quelquefois par la seule Ecriture. 
Dans le premier cas ils ne'T-ejetaient pas la Ste Bible ,.dans 
le second ils ne rejetaient pas la tradition ; ils faisaient seu- 
lement al)straction de l’une des deux sources de la révélation 
lorsque les hérétiques qu’ils combattaient , rejetaient l’une 
ou l’antre. Cependant ils ne séparaient jamais le sens au- 
thentique des livres saints de l’enseignement de l’Eglise. 
L’Ecriture seule n’était pas pour eux comme pour les ministres 
la lettre morte , abandonnée au jugement individuel , mais 
la lettre vivante, dans la plénitude de son sens traditionnel. 
' On ne pourrait citer un seul Père qui n’ait considéré le vrai 
sens des Ecritures et l 'enseignement de l’Eglise sur les doghies 
de la foi comme deux choses intimement unies et même 
inséparables. Jamais les anciens n’ont invoqué l’autorité des 
Ecritures seules dans un sens contraire à celui que l’Eglise 
catholique avait déterminé. Ils l’invoquaient conjointement 
avec la tradition apostolique pour condamner les traditions 
humaines des sectes qui substituaient à la parole de Dieu 
écrite et non écrite, des révélations apocryphes ou des dogmes 
inventés à plaisir. C’est ainsi que S. Irénée déclare que l’Ecri- 

(1) Studiose quoque et ab Ecclesia disce qvinani sint N. T. I)bri , quinam 
Novi..., Catech. IV. n. 35. p. 67. 

(2) Convenimus non ut pure contemplatricem Scriptiirarum eipositio- 
nem efficiamns nunc, sed ut potius de bis qcæ credidimus, certis docu- 
meotis convincamur. Cateth. XIII. n. 9. p. 187. 

31 
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ture seule suffît pour prouver la divioité du Fils de Dieu , 
à l'exclusion des traditions gnostiques ; c’est ainsi que saint 
Athanase invoque la seule Ecriture pour exclure l’hérésie 
arienne ; c’est ainsi que S. Cyrille oppose la seule Ecriture 
à l’enseignement de tous les hérétiques qui combattent le 
dogme de laSte Trinité, de l’Incarnation ou de la Rédemp- 
tion des hommes. 

Les ministres ont donc méconnu la pensée des Pères 
lorsqu’ils ont cru que ces SS. Docteurs />pposaient l’Ecri- 
ture seule à l’autorité de la tradition et à l’enseignement 
de l’Eglise. Les Pères n’auraient pu admettre la doctrine 
des ministres sans se jeter dans une contradiction palpa- 
ble. Tous sans exception placent l’Eglise au-dessus de toute 
autorité humaine et la vénèrent comme la Mère commune 
des fidèles ; tous lui défèrent les causes de la foi , et accep- 
tent sans réserve la sentence qu’elle prononce; tous con- 
damnent comme hérétiques les doctrines qu’elle a condam- 
nées comme telles; tous professent la foi qu’elle professe. 
Ne reconnaissent-ils point dès lorsque Dieu a revêtu son 
Eiglise d’une autorité surhumaine pour diriger les fidèles 
dans l’étude de la foi, et qu’il la préserve par l’influence 
de l’Esprit saint de toute erreur et de toute hérésie ? 
Pourquoi les ministres rqjettent-ils l’autorité de l’Eglise si 
ce n’est pour sauver le libre examen et l’infaillibilité indi- 
viduelle? Ils sont persuadés comme nous, que leurs prin- 
cipes sur la lecture et l’interprétation de la Ste Bible sont 
inconciliables avec la croyance d’une Eglise dépositaire de 
la tradition apostolique et interprète infaillible des Ecri- 
tures. Comment osent-ils donc révendiquer le témoignage 
des Pères qui placent l’autorité de l’Eglise au-dessus de toute 
autre autorité , et acceptent ses jugements comme la règle 
de foi commune? Les Pères condamnaient évidemment les 
principes de la Réforme , puisque l’enseignement de l’Eglise 
était pour eux le sceau certain et la raison dernière de 
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to.ute interprétation des Ecritures , sceau infaillible , sceau 
divin qui pouvait à lui seul tenir lieu de tout autre moyen 
d’instruction, et que nul autre enseignement ne pouvait 
remplacer. 

Si les ministres ne comprennent pas encore comment les 
Pères ont pu invoquer l'autorité des Ecritures seules , sans 
abandonner l’autorité de l'Eglise et de la tradition, qu’ils 
daignent relire ce que nous avons écrit nous-mêmes sur 
l’état de la controverse qui nous occupe. N’avons-nous pas 
prouvé que nos adversaires sont obligés , en vertu de l^rs 
principesj de se renfermer dans le cercle des preuves scrip- 
turaires, pour nous prouver le devoir général de lire la Bible ? 
N’avons-nous pas montré qu’ils devaient constater ce devoir 
par les Ecritures seules? Avons-nous rejeté alors l’autorité 
de la tradition , et renié l’Eglise ? Avons-nous accepté les 
principes de la Réforme ? Les ministres n’ignorent pas que , 
si les Pères d’une voix unanime nous attestaient l’existence 
de la loi divine qu’ils prétendent nous imposer , toute con- 
troverse cesserait à l’instant. Eh bien , malgré notre respect 
inviolable pour la tradition, nous avons posé la question sur 
le terrain des Ecritures seules, où nos adversaires nous ap- 
pellent sans cesse, et nous avons prouvé que sur ce terrain 
ils ne triompheront jamais. Nous examinons maintenant 
le sens de la tradition seule, sans porter la moindre atteinte 
au respect inviolable que nous avons pour les Ecritures. Que 
les ministres se rendent compte de l’état des anciennes 
controverses par le cours de la controverse actuelle , et ils 
verront que les Pères en ont appelé aux Ecritures seules , 
dans le sens que nous y appelons encore. 

Puisque les partisans de la lecture indépendante de la 
Ste Bible se sont prévalus du grand nombre de témoignages 
qu’on alléguait eh leur faveur , remarquons ici combien est 
petit le nombre réel des témoignages qui semblent favori- 
ser leur doctrine. Nous avons cherché , avec une sincérité et 
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une diligence que les ministres reconnaîtront sans doute , 
les arguments que la Réforme pouvait faire valoir , et nous 
n’avons pu découvrir , malgré nos efforts et nos soins , que 
les passages peu nombreux que nous venons d’examiner. 
Qu’il nous soit donc permis de dire à notre tonr que les 
SS. Pères ont bien peu parlé de la lecture de la Bible , eu 
égard à l’importance que les protestants y attachent. Si l’on 
recueillait la doctrine des Pères sur une foule de pratiques 
chrétiennes que les protestants négligent aujourd’hui, on 
pourrait faire des volumes bien plus épais que celui dont 
les protestants se prévalent. Que de choses n’ont pas dit les 
saints Pères sur la nécéssité du jeûne, sur la manière de 
le pratiquer , sur les fruits que les fidèles en retirent , sur 
les lois divines et humaines qui l’imposent ? Que de choses 
admirables n'ont-ils pas écrites sur les mérites et la gloire de 
la vii^inité , sur les avantages de la chasteté perpétuelle , 
sur les devoirs et les grandeurs de l’état monastique? En 
rassemblant les passages des Pères qui ont traité ces sujets 
on pourrait composer une bibliothèque entière , tandis que 
les partisans de la lecture indépendante de la Bible, n’ont 
pu former en faveur de leur système qu’un mince volume, 
dont le contenu réel équivaut tout au plus à vingt^pages. 

Comment se fait-il que les ministres , qui nous opposent 
l’autorité des Pères pour nous prouver la «nécessité de lire 
la Bible , négligent complètement la loi divine du jeûne , et 
méprisent hautement la virginité, la chasteté perpétuelle et 
l’état monastique ? Ces devôirs et ces vertus chrétiennes qui 
ont disparu du sein des communions protestantes, quoique 
basés sur la révélation divine , sont sans contredit moins 
importants, moins essentiels que le (ievoir sacré de s’in- 
struire des vérités de la foi. Et cependant les Pères en ont 
parlé avec plus d’empressement et d’éloquence que de la 
lecture de la Bible. Ils auraient dû insister mille et mille fois 
sur cette lecture , s’ils avaient été convaincus de sa néces- 
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silé absolue ; l’enseigneinent de la foi leur était plus cKer 
que Tobservatioii volontaire et libre des conseils évangéli- 
ques et il réclamait de leurpart plus de zèle et de sollici- 
tude; leur premier devoir eût été dans l’hypothèse des mi- 
nistres de propager le volume sacré, et de prouver d’une 
manière péremptoire l’obligation universelle de le lire et d’y 
puiser la vérité. Or les SS. Pères étaient si peu préoccupés 
de ce devoir qu’ils ne le touchent guère qu’en passant et 
en traitant d'autres sujets. A l’exception de S. Jean Chrysos- 
tôme, qui y revient fréquemment , les SS. Pères en ont rare- 
ment parlé. Il est peu de Pères qui aient traité la matière; 
il en est moins encore qui recommandent cette lecture aux 
laïques. Tous ceux qui l’ont encouragée comme une prati- 
que utile , ont posé les réserves que l’Eglise applique de nos 
jours. Ainsi les SS. Pères ont moins insisté sur l’utilité de 
la lecture de la Bible que sur la pratique de la chasteté per- 
pétuelle et de la vie monastique , qui n’est pas obligatoire à 
nos yeux, et qui est condamnable aux yeux de la Réforme; 
quel appui peuvent-ils donc prêter aux ministres, quel dom- 
mage leur doctrine peut-elle nous causer? 

La dernière ressource des ministres , triste ressource en 
vérité! est d’insister sur la contradiction matérielle qui existe 
entre la doctrine des Pères sur la lecture de la Bible et la 
discipline ecclésiastique de nos jours. Les Pères , nous objecte 
un ministre (i), disent quHl est permis à tout le monde indis- 
tinctement de lire V Ecriture; mais les catholiques 'actuels le. 
nient formellement. Voilà certes une contradiction manifeste! 
Ils ne s'agit pas , dit le même écrivain (2) , de savoir si les 
fidèles au temps des Pères en lisant VEcriture devaient être 
soumis ou non aux interprétations de f Eglise, dest une autre 
question , mais s'il leur était permis à tous indistinctement de 


(1) M. Girod, p. 58. 

(2) Pag. 46. 
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lire la Bible en langue vulgaire , et si le fait étant tel , l Eglise 
romaine Æaujourdhui n'est pas tombée dans terreur en s’éloi- 
gnant du sentiment de tous les Pères ? 

Non , l’Eglise ne s’est pas éloignée du sentiment unanime 
des Pères , en soumettant à des réserves une pratique dont 
les Pères n’ont jamais recommandé l’usage d’une manière 
absolue. Il est vraiment étrange que l’on s’obstine à trouver 
une contradiction entre la doctrine des Pères et celle de 
l’Eglise, parce que leur doctrine, parfaitement identique , a 
reçu k différentes époques une application, différente. Les 
Pères ont enseigné, comme l’Eglise enseigne de nos jours, que 
la lecture de la Bible n’est pas nécessaire k tous les hommes, 
et qu’elle est nuisible k tous ceux qui la font avec la folle 
prétention d’une infaillibilité individuelle ; ils ont cru que 
toutes les hprésies sont nées de la présomption aveugle que 
la Réforme a érigée en devoir , et qu’elle répand comme la 
peste. Les Pères ont donc professé les principes sur les- 
quels est basée la discipline du concile de Trente, et s’ils 
vivaient de nos jours, ils devraient accepter cette discipline 
comme la conséquence légitime de leurs doctrines. A une 
époque où la lecture de la Bible procurait aux fidèles beau- 
coup plus d’avantages qu’elle ne présentait d’inconvénients, 
les Pères n’ont pas cessé de prémunir les fidèles contre les 
dangers que cette lecture offrait aux esprits téméraires , et de 
signaler les abîmes où la présomption entraînait les héréti- 
I ques. Que diraient-ils donc aujourd’hui que les ministres con- 
fèrent aux hommes les plus ignorants , aux femmes et aux 
enfants le droit inaliénable de juger les évêques, les Papes, 
les conciles, les anges? La Réforme promet finfaillibilité in- 
dividuelle k tous les lecteurs de la Bible, elle nourrit la pré- 
somption , encourage la témérité , et les Pères qui ont com- 
battu ces vices avec tant d’énergie ne seraient point censés 
contraires k un état de choses dont la pensée seule leur arra- 
chait des larmes? Qui pourrait le croire? qui oserait le 
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soutenir? Si les Pères étaient témoins des ravages que la 
lecture de la Bible a faits dans le peuple chrétien , ils la sou- 
mettraient aux restrictions que l’Eglise a jugées utiles dans 
ces derniers temps , et, en agissant ainsi , ils appliqueraient 
les principes qu’ils professaient il y a plus de mille ans. 

Il est donc inutile de rechercher ici , si les fidèles lisaient 
la Ste Bible au temps des Pères , et s’ils la lisaient sans en- 
traves. Ce fait est indifférent. La controverse dépend de cette 
question unique : A quel titre les fidèles lisaient-ils la Bible? ' 
Se croyaient-ils. astreints à cette lecture par une loi divine? 
ou bien lisaient-ils les Ecritures en vertu d’une disposition 
disciplinaire de l’Eglise qui employait cette lecture comme 
un moyen utile pour compléter l’enseignement donné par • 
les pasteurs ? Si les Pères ont f!ru qu’une loi divine imposait 
à tous les fidèles le devoir de lire , l’Eglise a abandonné leur 
doctrine; mais s’ils ont soumis l’usage et l’interprétation de 
la Bible au jugement des pasteurs, l’Eglise a usé d’une au- 
torité qu’ils lui ont reconnue, en établissant la discipline du 
concile de Trente, afin de prévenir par des lois nouvelles des 
abus nouveaux , et de placer les livres saints au-dessus des 
caprices et des profanations de la présomption et de l’igno- 
rance. 

Les ministres n’ont pu prouver que les Pères aient pro- 
mulgué une loi divine qui impose à tous les hommes le de- 
voir de lird la Bible , et dès lors leur cause est perdue. 

Il nous reste à expliquer la pensée des Pères dont ils ont 
invoqué l’autorité , et à prouver d’une manière positive que 
l’Eglise catholique s’est conformée à l’enseignement des an- 
ciens Docteurs, en soumettant la lecture de la Ste Bible à de 
sages réserves. 
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ARTICLE II. 

Doctrine des SS. Pères touchant l’usage des livres saints. 

Nous venons de voir que les ministres se sont trompés 
lorsqu’ils ont osé dire : Les Pères sont pour nous ; prouvons 
maintenant qu’ils n’ont pu nous dire à bon droit : Les Pères 
sont contre vous. 

Notre plan nous oblige à être courts , et la matière est im- 
mense. Nous sommes donc forcés d’abandonner une partie 
de notre sujet , et de nous borner à l’exposé des preuves 
les plus frappantes. Notre marche est tracée par l’état même 
de la controverse. Ne pouvant dérouler le tableau de la tra- 
dition entière , ni consulter un à un les témoins qui déposent 
en notre faveur, nous appellerons à notre appui les Pères 
dont les ministres invoquent de préférence l’autorité , parce 
qu’ils ont touché plus fréquemment que les autres le sujet 
qui nous occupe. Par une heureuse coïncidence ces Pères 
obtiennent aussi dans l’Eglise la plus grande autorité. La ' 
' doctrine , professée d’une voix unanime par un Chrysostôme, 
un Augustin , un Jérôme , est censée la doctrine de tous les 
Pères et de tous les Docteurs; elle fait en quelque sorte loi 
dans l’Eglise, comme l’expression fidèle de la tradition catho- 
lique. Or la Réforme invoque surtout l’autorité de ces trois 
Pères. Comme S. Jean Chrysostôme leur paraît plus favo- 
rable qu’aucun autre écrivain , nous donnerons plus de dé- 
veloppements à l’exposé de sa doctrine qu’à l’examen de 
la doctrine de S. Augustin et .de S. Jérôme , qui s’expri- 
ment sur noire sujet avec une rare précision. Nous ajoute- 
rons cependant aux témoignages de ces saints Docteurs un 
aperçu de la doctrine des Pères que l’Eglise vénère d’une 
manière spéciale , afin de prouver aux ministres que les prin- 
cipes catholiques qu’ils combattent , n’étaient pas isolés dans 
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les écrits de quelques saints évêques, mais formaient chez 
tous les Pères la base de l’enseignement de la foi et le dépôt 
inviolable de la révélation. Il importe de prouver que ces 
doctrines étaient communes à tous les chrétiens , et qu’aux 
premiers siècles elles étaient placées au-dessus de toute con- 
testation. ' ’ 

Examinons d’abord la doctrine du grand Chrysostôme. 

1 . 

Doctrine de S. Jean Chrysostôme. 

S. Jean Chrysostôme a reconnu l’impossibilité morale où 
se trouvent la plupart des hommes de puiser par eux-mêmes 
dans les livres sainte l’instruction nécessaire au salut ; il con- 
sidérait la lecture de la Bible comme un moyen d’instruction 
secondaire , propre à compléter dans les pereonnes instruites 
l’instruction reçue des pasteurs. Quoique cette conviction 
suffise pour expliquer sa doctrine , nous y insisterons moins 
que sur les principes qu’il professe et sur les faits qu’il révèle, 
parce que ces principes et ces faits font mieux saisir qu’une 
phrase isolée le fond de sa doctrine et la base de son en- 
seignement. Il faut sans doute remercier la Providence de 
ceque plusieurs Pères aient déclaré en termes exprès qu’il 
n’est pas nécessaire de lire la Ste Bible pour mériter le ciel ; 
c.ar à l’époque où ils émettaient cette (doctrine la lecture des 
livres saints n’avait pas été placée, comme elle le fut de nos 
jours , ù la tête de nos devoirs religieux ; personne alors n’en 
faisait dépendre le salut éternel. L’argument que ces témoi- 
gnages nous fournissent est accablant pour la Beforme ; ce- 
pendant je crois qu’il faut lui préférer l’argument que nous 
puisons dans les principe^ professés par les Pères, parce 
qu’il importe moins de prouver que les Pères ont nié la 
nécessité de lire la Ste Bible, que de faire voir aux minis- 

32 


Digitized by Google 



— 250 — 


très qu’ils l’ont niée parce qu’ils partageaient nos croyances. 
Quel intérêt la Réforme aurait-elle à invoquer désormais l’au- 
torité des Pères en faveur de son système, si ceux-ci pro- 
fessent sur l’emploi des livres saints des principes incon- 
ciliables avec les siens et conformes en tous points à ceux 
de l’Eglise ? Pourquoi invoquerait-elle encore le témoignage 
de S. Jean Chrysostôme, si ce saint Docteur ne recommande 
la lecture de la Bible que sous des réserves et des condi- 
tions quelle n’admettra jamais? Agrandissons donc notre 
sujet , et voyons si S. Jean Chrysostôme professe sur l’usage . 
des livres saints les principes qui ont servi de base à la 
discipline du concile de Trente , et accepte sans restriction 
la législation qui a été promulguée de nos jours? 

Il est inutile de chercher dans ses volumineux écrits un 
seul passage où il fasse mention d’une loi divine qui impose 
à tous les hommes le devoir de lire la Bible; son silence à 
cet égard est aussi absolu que significatif. Si un seul Père 
a dû promulguer une loi de ce genre , c’est sans doute le 
grand Chrysostôme, qui a recommandé tant de fois la lec- 
ture de la Bible aux fidèles. Eh bien ! S. Jean Chrysostôme 
ignore cette loi prétendue; il n’y fait pas même allusion. 

Le motif le plus puissant qu’il ait jamais allégué à son peu- 
ple pour ‘l’engager à lire la Bible, est l’utilité qu’il pouvait 
retirer de la méditation assidue des Ecritures. Ecoutons-le : 
N’est-ü pas ridicule , dit-il , de prétexter son indigence et ses 
occupations pour ne point se procurer les livres saints et pour 
ne point les lire, puisqu’on peut retirer une si grande utilité 
de cette lecture {!)? — Pourquoi parle-t-il de futilité de cette 
lecture à des fidèles qui refusaient de la faire , ét qui cher- 
chaient de vains prétextes pour ne pas même se procurer 
le volume sacré ? Pourquoi ne rappelle-t-il pas à ces âmes 

(1) Quomodo non absurdum fuerit... utit (an/a decerpenda est utilitas , 
occupationes et inopiam deflere? Hom. XI in Joan. n. 1. t. VMI. p. 65. 
et Hmn. XMX in Gen. n. t. t. IV. p. 279, 
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lièdes et obstinées la nécessité absolue de lire la Bible, sous 
peine de damnation ? Pourquoi n’inculque-t-il pas l’obligation 
qui résulte selon les ministres d’un précepte divin positif? 
Un saint évêque, témoin de la violation obstinée d’une loi 
divine, se bornerait-il à dire qu’il est trés-sitile d’observer 
cette loi ? Qu’on écoute S. Jean Chrysostôme inculquant le 
devoir de l’aumône aux riches avares , le devoir de la péni- 
tence aux voluptueux endurcis , le devoir de l’humilité aux 
esclaves de l’orgueil , et l'on aura la juste mesure de l’autorité 
et de la rigueur avec lesquelles ce grand Saint exigeait de 
son peuple l’observation des lois divines. Quand il défend les 
intérêts de Dieu , il montre aux justes le ciel ouvert sur 
leurs têtes , il découvre aux prévaricateurs un abime ou- 
vert sous leurs pieds, et il les menace des foudres de la 
colère céleste. Est-ce ainsi qu’il parle aux fidèles qui s’obsti- 
nent à ne pas lire la Bible? Non , il leur tient un langage 
bien différent : il leur explique [utilité de cette lecture , il 
en développe les avantages , il en découvre les heureux ré- 
sultats , il prie , il conjure , et lorsqu’il voit que ses prières 
ne portent pas la conviction dans les esprits , il pose aux 
fidèles l’alternative de lire la Ste Bible ou d’écouter leurs 
pasteurs , plaçant'ainsi sur la même ligne l’enseignement que 
donne l’Eglise et celui que des chrétiens instruits peuvent 
puiser dans la Bible. S'il en est parmi vous , dit-il , qui soient 
pauvres à tel point qu’ils ne puissent se procurer les Ecritures, 
ils peuvent parfaitement les connaître , et ne rien ignorer de 
ce qu’elles contiennent , en prétdnt une oreille attentive à la lec- 
ture qui se fait à [Eglise (1). Il n’est donc pas absolument 
nécessaire, selon S. Jean Chrysostôme, d’avoir une Bible par 
maison, et de chercher soi-même les dogmes dans l’Ecriture, 
pour contrôler l’enseignement des pasteurs , des conciles et 

(1) Cæterum si qui ita pauperes essent, pussent ex assidua hic fleci 
solita Icctionc niliil ex iis qiiæ divinæScriptui-æ continent ignorare. Hom.XI. 
in Joan. I. c. 
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des anges ; il suffit rigoureusement d’écouter la lecture qui 
se fait à l’Eglise. 

Dans le peuple fidèle on compte une foule de personnes 
qui ne peuvent s’appliquer à la lecture des livres saints , 
S. Jean Chrysostôme le reconnaît, et il les conjure d’écou- 
ter les instructions qui se donnent dans l’Eglise. Comme la 
PLUPART de ceux qui sont assemblés ici , dit-il , orlt à nourrir 
une ^ouse et des enfants, et à soigner leur maison, et ne peu- 
vent PAR conséquent s’adonner TOUT ENTIERS A LA LECTURE 
DES LIVRES SAINTS , qu’Us se préparent au moins à recueillir 
ce que d'autres ont ramassé , et qu'ils ne mettent pas moins de 
soins à ÉCOUTER ce que nous leur dirons , qu'ils n'en fnettraient 
à amasser de Targent. Car quoiqu'il soit honteux de ne pas 
demander davantage , plût au Ciel que vous employassiez 

AU , MOINS. CE MOYEN (1). 

La plupart des fidèles ne pouvaient s’adonner à la lecture 
de la Bible avec assez d’assiduité pour bien connaître les 
vérités nécessaires au salut, quoiqu’ils fussent assez instruits 
pour s’appliquer à cette lecture; S. Jean Chrysostôme le dé- 
clare, et il ne leur adresse aucun reproche à ce sujet, pourvu 
qu’ils écoutent leur pasteur avec autant de zèle , qu’ils dé- 
ploient d’activité pour amasser des trésors périssables. Il 
est honteux sans doute pour des hommes instruits de ne pas 
employer tous les moyens d’instruction qui peuvent leur être 
utiles; mais enfin, si leurs occupations mettent obstacle à 
une étude parfaite de la religion , ils auront satisfait à la loi 
de Dieu en écoutant ce que leur évêque leur enseignera. 

L’idée que S. Jean Chrysostôme s’était faite de l’origine 

(I) ycrumquia pleriqde ex bis qui hue nobiacum convenere, liberos, 
uxorcm alendam ædesque curandas suscepere , nec scsc lotos huic studio 
( legendi Scripturas ) darepossunt, ad ca quæ alü collegenint excipienda 
vos comparate , tantumque studium dictis audiexdis adbibete, quantum 
eolligendæ pccuniæ. Etsi namque turpe est nihil a vobis plus exigere , 
utinam vel tantum adhibeatis. Hom. I. Ep. ad Hojii. I. IX, p. 426. 
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des Écritures est en harmonie parfaite avec les principes que 
nous venons d’exposer. Pourcjuoi Dieu a-t-il donné les Ecri- 
tures aux Hébreux ? S. Jean Chrysostôme assure que ce fut 
pour leur rappeler par des monuments écrits les préceptes qui 
avaient été gravés dans leur âme de la main du Créateur. 
Ils aüraientdû sans le secours des Ecritures demeurer dans 
les voies de la piété et de la vertu ; cependant lorsqu’ils les 
eurent quittées , Dieu leur accorda le don des Ecritures 
comme un nouveau secours , qui devait seconder les opéra- 
tions de l’Esprit saint dans les cœurs et consolider les insti- 
tutions positives de la religion. Ce secours a été accordé aux 
chrétiens; nous jouissons aussi de ce moyen supplémentaire 
que Dieu avait donné aux Hébreux. Malheur à nous si, après 
avoir négligé et les inspirations de la grâce et les conseils 
de nos pasteurs , nous n’employons pas au moins ce dernier 
secours ! A défaut des moyens ordinaires d’instruction , la 
Ste Bible nous est laissée ; rejeter cette dernière planche de 
salut, c’est se perdre à jamais. Remarquez, dit S. Jean Chry- 
sostôme à son troupeau , quel est notre crime de ne pas même 
•nous servir des livres saints, après que nous sommes tombés 
dans un état où nous avons besoin des Ecritures ! Nous aurions 
dû vivre avec tant de pureté que les livres nous eussent été inu- 
tiles; mais nous.n’avonspaseucet avantage. Si c’est une faute 
d'avoir eu besoin de la parole écrite , et de n'avoir point mé- 
rité la grâce du St Esprit par elle-même , voyez quel sera le 
crime de celui qui ne voudra pas employer au moins ce secours , 
et qui méprisera les saintes lettres comme inutiles ( 1 ). 

(t) Qniavero post multum temporis alii circa-dogmata, alii circa vitam 
et mores impegerunt, nccessaria denuo fuit ilia per literas institutio. Ani- 
madvertas vclim quantum illud malum sit , quod , ctsi cum tanta puritate 
vitam agere debeamus, ut ne libris qiiidem opus sit, sed librorum vice corda 
offerenda sint Spiritui Saacto instituenda , postquam tantum honorera ami- 
simus , atque eo redacti sumns nt libris opus habeamus , ne hoc sccnnâo 
qiiidem remedio ut par esset utamur. Nam *i non culpa vocal literis egere. 
nec per se Spiritus graliam attraherc , cogita quantum crimen sit , me 
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S. Jean Chrysoslôme au lieu de placer la lecture de la Bible 
en première ligne parmi nos devoirs essentiels , la considère 
ici comme un moyen secondaire d’instruction et comme une 
dernière ressource que les fidèles peuvent employer lorsqu'ils 
ont négligé toutes les autres. Certes il n’eut pas placé au 
dernier rang un devoir que la loi de Dieu impose, et que 
personne ne peut négliger sans se perdre. Le devoir absolu 
de lire la Bible lui était donc inconnu. 

Il devait d’autant moins le connaître qu’il n’a jamais re* 
commandé la lecture de la Bible dans le but que la Béforme 
se propose. Il n’enseignait pas comme les ministres que 
tous les fidèles sont obligés à lire la Bible pour contrôler 
l’enseignement de leurs pasteurs ; son but était sinon con- 
traire , au moins bien dill'érent. Pour faire saisir d’un coup 
d’œil l’abîme qui sépare la doctrine de ce grand Docteur de 
la doctrine des ministres , il suffit de comparer le but qu’ils 
se proposent. Nous savons que la Réforme impose la lecture 
de la Bible aux chrétiens, afin qu’ils y puisent leurs croyances 
et jugent hardiment d’après elles la doctrine de leurs pas- 
teui-s. S. Jean Chrysostôme au contraire encourage cette lec- 
ture, pour rendre l’enseignement des pasteurs plus intelligible 
et faciliter l’étude de la tradition. J’ai coutume , dit-il , de 
vous annoncer le contenu du discours plusieurs jours d! avance, 
afin que vous preniez la Bible, quE vous méditiez le sujet 
PROPOSÉ, et qu' après avoir réfléchi à tout ce qui peut être dit, 
vous PRÉPARIEZ VOTRE ESPRIT A MIEUX CONCEVOIR CE QUI SERA 
PRÊCHÉ PLUS TARD. Cest à quoi je vous exhorte toujours (1). 

HOC QuiDEH AuxiLio DTI TELLE, sed litoras illas quasi frustra et temere 
positas despicere et majorem in se attrahere pœnam. Hom. I. in Matt. 
n. 1. t. VII. p. 2. 

(1) Crebre vobis prædicimus niultis ante diebus art'umentum de quo 
sumus loquuturi , ut bis in medio diebus sumpto libro, perpensaque rei 
summa tola... mentem vestram instructiurem reddatis ad audienda quæ 
postoa disserentur. Idqucsempcr liortor et hortari non desinam... Hom. III 
(te Luznro. ii. t. t. I. p. 737. 
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Pour mieux comprendre , dit-il encore , à connaître le livre 
divin, je vous prie et vous exhorte, comme j’ai coutume de faire 
lorsque j’explique d’autres livres , à lire d’avance la partie de 
l’Evangile que je vous expliquerai ; c’est ce qui arriva à l’eu- 
nuque de Candace ; cette précaution facilite beaucoup l’intelli- 
gence (1). Que vous demanderai-je, s’écrie-t-il ailleurs, si ce 
n'est que le Dimanche ou le Samedi vous lisiez et vous médi- 
tiez chez vous LA PARTIE DE l’EvANGILE QUE JE VOUS EXPLIQUERAI 
aux pieds des autels?... Cette étude vous profitera, et elle 
profitera à nous-mêmes. Nous aurons moins de peine à vous 
faire comprendre la valeur des expressions , lorsque votre 
esprit sera déjà habitué à les méditer ; et vous serez mieux 
disposés non seulement à entendre et à apprendre,, mais 
au.ssi à instruire les autres. Si vous continuez à ne pas lire 
d’avance ces passages, comme vous avez fait jusqu’ici, la plu- 
part d’entre vous , obligés d’apprendre tout à la fois les pa- 
roles de ÏEcrilure et les explications que nous y ajoutons, 
retireront peu de fruit de la Ste Ecriture , l’eussions-nous 
expliquée pendant une année entière (2). 

11 vient d’indiquer le second motif qui doit engager les 

(1) Ut porro faciliiis hæc addiscere possitis, rogamus et obsçcramus, 
■d quod etiam in aliis Scripturanim libris fecimus, ut illam Scripturæ 
clausulam , quam interpretaturi sumus , prælibetis , ut lectio cognitionem 
præccdat , id quod in eunucho contigit , quodque multam prxbeat facili- 
tatem. Hom. /. in Matth. n. 6. t. VII. p. 15. 

(3) Quid igitur a vobis postulo ? Ut nna sabbatorum vel in ipso sabbato , 
illam evangeliorum partem quæ vobis in concione Icgenda est præ manibus 
singuli accipientes , dorai sedentes fréquenter legatis , ac dicta sæpe ex- 
ploretis et exarainetis. Ncque enira raodicura ex tali studio et nobis et vobis 
lucrum accedet. Nobis enira non raulto opus crit labore ad vira senten- 
tiarum vobis explanandara , mente jam vobis ad dictorum notitianrassueta; 
vos autem aentiores et perspicatiores hoc modo cfliciemini , ut non modo 
audiatis et discatis , sed etiam ut cæteros doceatis. Siquidem iilo quo nunc 
agitis modo, muiti præsentium verba Scripturæ simul et explicationes 
nostras edisccre coacti , ne quidem si annum integrum bis insumamus ^ 
magnum qiiidpiam lucri referent. Ham. XI. in Juan. n. i.. t. VIII. p. (32. 
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fidèles à lire la Bible , la facilité que l’on acquiert poqr in- 
struire les autres. 11 développe ailleurs ce motif, en s’adres- 
sant aux Pères de famille : Il faut, leur dit-il, que vous 
RFXEVIEZ l’instruction DE NOUS SEULEMENT ; MAIS VOS ÉPOUSES 
ET VOS ENFANTS DOIVENT LA RECEVOIR DE VOUS ; ttiais VOUS HOUS 

laissez tout à faire... Comme la lecture des livres saints est 
laborieuse , pénible et très-difficile , S. Paul ne vous invite pas à 
apprendre d'abord les parties historiques de la Bible , mais les 
psaumes, afin que vous délassiez votre esprit et adoucissiez 
le travail. Aujourd'hui vos enfants ont appris des chansons 
sataniques, aucun detix ne cannait un psaume ; c'est une chose 
honteuse, ridicule, misérable... apprenez-leur à chanter les 
psaumes pleins dune céleste philosophie (1). 

Enfin il encourage la lecture de la Bible parmi les fidèles, 
afin que ceux-ci soulagent leurs pasteurs dans les pénibles 
fonctions du saint ministère , en apprenant par la lecture lés 
vérités qu’ils devraient recueillir de leur boiiclie. C’est un 
troisième motif qu’il propose en ces termes : Vous tous, dit-il , 
qui vous occupez des choses de ce monde, procurez-vous des 
livres qui senent de remède à votre âme. Si vous n'en voulez 
pas d'autres , prenez au moins pour votre' maître perpétuel le 
Nouveau Testament... Ne nous chargez pas de tout le far- 
deau. Vous êtes des brébis , il est vrai , mais vous êtes raison- 
nables... Ceux qui apprennent n'apprennent pas toujours; car 
si \:ous apprenez toujours , vous ne serez jamais parfaitement 
instruits... approchez donc de cette chaire, comme devant ache- 
ver votre instruction, afin d'instruire les autres... Dites-moi 

(t) Oportct vos a nobis solum discere ; iixores autem a vobis, filios 
a vobis ; sed nobis omnia relinqiiilis... Quoniam leclio est laboriosa et 
valde molesta et gravis, non dcdiixit (Paulus ) ad bistorias, sed ad psal- 
mos , ut simili et animnm oblectes canens et fallas lahorem... Docentes cl 
commonenlct vosmetipsos in psalmis... Nunc autem satanica quidem 
cantica... diligunt pueri vestri... Nemo autem unum psalmum ; sed rcs 
videtur esse pudcnda ,ridicula , siibsannaoda... Doce eum canere psalmos 
illo.^ plenos philosophia. Ifom. IX. in ep. ad Col. n. 2. t. XI. p. 392. 
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»’ ceua; qui écoutent un maître ne cessaient jamais cCapprendre 
lesjaremiers éléments, ne seraient-ils pas à charge à celui qui 
les instruit ? H n’en était pas ainsi du temps des Apôtres ; ceux 
qui avaient été formés par eux devenaient les maîtres des au- 
tres , et les Apôtres pouvaient ainsi passer de pays en pays, et 
parcourir le monde entier. Que de frères n’avons-nous pas dans 
les campagnes? croyez-vous que leurs pasteurs n’aient pas be- 
soin de rinstrvction que nous leur donnerions ? Mais vous nous 
retenez ici ; vous chargez rws épaules du fardeau tout entier (i). 

Ce passage remarquable nous révèle toute la doctrine de 
S. Jean Chrvsostôme sur la lecture de la Ste Bible. Dans la 
pensée du S. Docteur les Ecritures ne sont pas la première 
source de l’enseignement chrétien pour les simples fidèles, 
mais la seconde source à laquelle peuvent puiser sans péril 
les personnes qui ont été formées par l’enseignement oral , 
et qui sont obligées d’acquérir une instruction plus complète 
de la foi. S. Jean Chrysostôme suppose évidemment que tous 
les fidèles, avant de se livrer à l’élude des livres saints, sont 
obligés de prêter une oreille attentive et docile à la voix de 
leur pasteur et de former leur croyance en acceptant l’en- 

(1) Vosomnes, quibus curæ siint quæ ad banc vitam pertinent , parate 
vnbis libros , nicdicamenla aniuiæ. Si nulluni aliiim vultis, Novum Testa- 
mentuni vobis parate, aposlolorum actus, Evangelia, magislros perpé- 
tues... Ne omnia in nos conjiciatis; oves estis, sed non rationis expertes, 
verum ratione præditæ... Qui docentur non semper tempus terunt in 
'disbendo... Si semper discas, numquam disces. Ne ita accédas tanquam 
futurum sit nt semper discas ; alioqui numquam scies , sed tanquam dis- 
cendi Gnem assequutiirus , et alium docturiis... Die milii, quæso, si aliqui 
irent ad literatorem, deinde mancrent semper discentes elementa, annon 
magistro multum laboris essent exhibituri.. ? Apud apostolos non ita erat; 
sed assidue transiliebant , eos qui prius disccbant constituentes magistros 
aliorum qui discebabt. Sic potuerunt obire orbem terræ , qnod uni loco 
non essent alligati. Quam multos nostros fratres qui sunt in agris et eorum 
magistrosexistimatisegeredoctrina? Sed yos me tenetis affiinra. Nam prius- 
quam caput recte sit affectum , supervaeaneum est ire ad reliquum corpus. 
Omnia in nos congeritis. Hnm. IX. in Ep. ad Col. t. XI. p. 3(tl et s. 

.33 
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seigncmeut public de l’Eglise. Il peut être utile ensuite aux 
personnes dont l’esprit est cultivé de lire les Ecritures pour 
mieux saisir les vérités proposées par les pasteurs; il est 
même quelquefois nécessaire d’étudier les Ecritures pour 
compléter et consolider l’instruction que l’on a reçue de 
l’Eglise, parce que les pasteurs accablés sous le poids de leur 
charge , ne peuvent communiquer à toutes leurs ouailles , 
toutes les connaissances dont elles ont besoin; mais l’obli- 
gation de compléter ainsi l’instruction reçue ne concerne 
que les personnes d’un âge mûr qui connaissent déjà les bases 
de la foi, qui trouvent d’ailleurs dans leur piété et leur hu- 
milité une sauvegarde contre les dangers que la lecture des 
livres saints fait naître sous les pas des personnes orgueil- 
leuses et téméraires. Qu’il y a loin de cette lecture vraiment 
catholique à la lecture que les ministres nous proposent ! Il 
y a entre elle , pour me servir d’une expression familière à 
S. Jean Clirysostôme , toute la distance qni sépare le ciel 
de la terre! 

Lorsqu’on examine la croyance que ce saint évêque pro- 
fessait sur l’autorité de l’Eglise catholique , on comprend 
aisément qu’il a dû lui soumettre l’étude et même la simple 
lecture des livres saints. Sa doctrine exclut formellement le 
libre examen et le jugement individuel qui , <lans le système 
des ministres , sont inséparal)les de la lecture de la Bible. 
Il ne reconnaît ({u’une règle de foi en dehors des Ecritures , 
et c’est l’autorité de l’Eglise catholique qu’il appelle notre 
Mère commune dans l’ordre de la foi (1). Il la compare à un 
édifice qui est placé sur le sommet d’une montagne et qui 
est visible à tous les hommes (2); ses fondements , dit-il , sont 
plus solides que les bases du ciel empyrée; il serait plus 

(1) Mater noslra commiinis Ecclcsia. Hom. I. contra Jud. l. I. p. 600. 

(3) Qiia»i domus supra vertieem montium posila omnibus est manifesta, 
sic et multo ma|;is omnibus conspiciia hominihiis ilia Eccipsia evasit./n 
/saiam. c. fl. n. 3. t. VI. p. 21. 
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facile d'éteindre le soleil que de la renverser ; elle est plus 
précieuse que le ciel qui a été fait pour elle (t); déchirer 
l’unité de l’Kglise, abandonner sa communion, c’est com- 
mettre un péché aussi détestable que celui de nier une vé- 
rité révélée et de tomber dans l’hérésie (2). 

L’Eglise est la colonne qui soutient tout l’univers (5); 
elle réunit toutes les nations et communique à toutes toute 
la doctrine du salut (4); elle exerce un pouvoir bien plus 
sublime que celui des rois de la terre , pouvoir que S. Paul 
a proclamé lorsqu’il a écrit : Obéissez à vos supérieurs et 
soyez-leur soumis , car ils veillent s«r> vous comme devant 
rendre compte un jour de vos âmes (o). Pour la discerner au 
milieu des sectes, il sufïit de remarquer son nom ; elle s’ap- ' 
pelle catholique du nom de sa doctrine ; toutes Jes sectes por- 
tent le nom des hommes qui les ont formées, c Je suppose, 
dit S. Jean Cbrysostôme, qu'un gentil se présente et nous 

/ 

dise : je veux devenir chrétien, mais je ne sais à quelle secte 
je dois m’attacher; il y a parmi vous bien des dissensions , 

(I) Ecclesia rirmioribus qiiam cœluin ipsum radicibus hæret... facilius 
est solom exlingui quain Ecelosiam delori ; est cœlo pretiosior ï^cdesia. 
Quare condilum est codum ? Proptcr Ecclesiam , non Ecclesia propler 
cœluin. Ilom. If', in ilhid ; Fidi Dominum. n. 9. t. VI. p. 192. 

(9) Uico'ct protestor, Ecclesiam scindere non minus esse malum quam 
incidere in haercsim. Nom. XI. in cp. ad Ephes. n. 5. t. XI. p. 88. 

(3) Columna orbis est Ecclesia. Hom. XI. in ep. I. ad. Tint. t. XI. p. tiOG. 

(t5 I-c^ une orbis in anguk) unam gentem docebat : scrmo auteni 
prardicationis ubique terrannn resonuit , et sjjipsum extendit ut qui tantam 
pervaserit Vegionem quantara sol pcrcurrit... Vidisti nobilitatem Ecclesiæ... 
quando oh conditionis diiTercntiam non arcet auditorem , sed nniversani 
doctrinam ex æquo profundit , et pauperi et diviti mcnsam communem 
exhibct. Ilom. in Psal. XIFIII. n. 1. t. V. p. 903 et 90i. 

(3) Quodnam igitur hoc est (imperium excellentius ) ? Quod in Ecclesia 
viget ; cujus ctiam mentionem Paulus facit , cum ait : Obcdite prœpuailis 
vcslria . et subjaecte eis; ipsi enim pervigUant , quasi rationcm pro uni- 
niabus vestris reddiluri. Hoc imperium tanto civili excellentius est , quanto 
cœlum terra... grave ac venerandum est (Ecclesiæ) tribunal , ncc corpus 
solum .sed animam eorrigit. Ilomil. XF'. in rp. II nd Cor. n. i. I. X, 
p. 548 et 549. 
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bien des disputes ; à quel symbole m’allacherai-je ? quelle 
doctrine dois-je préférer? Toutes les sectes disent : je possède 
la vérité ! Moi , qui ignore les Ecritures , à laquelle pourrai- 
je croire , puisque toutes citent les Ecritures en leur faveur ? 
Ne m’engagez pas à discuter les passages qu’elles allèguent ; 
car je ne pourrais discerner vos doctrines ; je demande à 
devenir votre disciple, et vous voudriez déjà me constituer 
Docteur? — Si un gentil nous parlait ainsi , comment devrions- 
nous lui répondre?... Pour nous expliquer d’une manière 
claire , nous lui dirions que toutes les sectes ont reçu le 
nom d’un homme; toutes les hérésies ont été appelées du 
nom de leurs chefs; notre nom (de catholique) ne nous vient 
pas d’un homme, mais de notre foi... Celui qui cherche ainsi 
la vérité, sans préjugé ni passion, trouvera la véritable Église. 
Quand il existe une règle commune à laquelle tout doit être 
mesuré , il est facile de s’apercevoir de son erreur , lorsqu’on 
mesure mal ; or cette règle commune existe pour celui qui 
cherche la vérité. Comment se fait-il donc que tous les hommes 
ne la voient pas? Je réponds que les préjugés et les motifs 
humains en sont cause. — Vous répliquez : les hérétiques disent 
« la même chose de nous. Mais peuvent-ils le dire ? Sommes- 
nous séparés de l’Eglise, cette règle commune à tous ? avons- 
nous des hérésiarques à notre tête ? avons-nous reçu notre nom 
des hommes ? avons-nous un chef, comme ils ont pour maître 
les uns Marcion, les autres Manichée, d’autres Arius, d’autres 
enfin des hommes semblables? Si nous n’avons point d’hom- 
mes pour chef, nous avons pour chef les princes de l’Eglise. 
Nous n’avons pas sur la terre de maître qui nous enseigne 
sa doctrine; Dieu nous en préserve! notre maître est au 
ciel. Les hérétiques parlent encore comme nous , mais les 
gentils pourront toujours les distinguer des enfants de 
l’Eglise, parce que leur nom humain les accuse et leur ferme 
la bouche (I). » 

(O Venit gentilis et ait ; Volo Tieri christianus, sed nescio cui adhae- 
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Ne rejetez jamais l’enseignement de cette Eglise parce 
qu'elle propose des vérités que les saintes Ecritures n’en- 
seignent pas, car les Apôtres lui ont confié de vive voix 
plusieurs vérités qui ne sont pas écrites , et qui ne méritent 
pas moins notre croyance que les vérités écrites. Si l’on 
prouve que la tradition qxiste, ne demandons pas davantage : 
elle suffit à elle seule (1). 

Ainsi d’après S. Jean Chrysostôme l’autorké de l’Eglise 
est notre règle de foi commune, règle aussi éclatante et 
aussi manifeste que la lumière du soleil. L’Eglise possède 
les vérités révélées en vertu d’une promesse divine , et tous 
les efforts de l’hérésie ne pourront jamais lui arracher ce pré- 

reani; niultæ apud vos sont pugnæ, seditiones et tiimuUus. Quod dogma 
eligam ? Quod præferam ? Singuli dicunt : Ego veritalem dico. Cui credam, 
qui nihil Scripturarum sciam? Etilli utrinque idem proferunt... Quomodo 
possim { interpretari Scriptnras ) , cum nesciam dijudicare vestra ? Disci- 
pulus esse volo , tu vero mejam doctorem facis...! Ut vero clarius loquar, 
illi ( iiæretici ) quosdam habent a quibus appellantur , bæresiarubæ certe 
iiomen : sic singulæ hæreses ; nobis vir nullus nomen indidit, sed ipsa 
fuies... Ne pratextus quæramus; omnia quippe facilia sunt... Non potest 
is qui absque præjudicata opinione audit non persuaderi. Ut euim si ré- 
gula quædam esset ad quam omnes dirigi oporteret , ^on multâ conside- 
ratione opus esset , sed male metientem facile deprehenderemus , ita et 
nunc. Quomodo ergo non vident? Multa id eHiciunt, præjudicata opinio 
bumanæque causæ. Hoc ctiam de nobis, inquies, illi ( hæretici ) dicunt. 
Quomodo? num ab Ecclesia nos excidimus ? num bæresiarchas babemus? 
num ab bominibus. nomen accipimus? num dux quispiam nobis est, ut 
illis Marcion, illis Manicbæus , illis Arius, illis alius bæresis princeps? 
Quod si nus cujuspiam nomen feramus , at non babemus sectæ auctores , 
sed præfcctos et giibernatores Ecclesiæ. Non babemus magistros super 
terram; absit ; unum babemus in cœlis. Illi quoque, inquies, hæc ob- 
tendunt. Yerum habent nomen , quod illos accusât , illorumque ora obstruit. 
Uom. XXXllI in Acta Apost. n. i. t. IX. p. 2.'i8 et s. 

(I) Perspicuum c.st, quod (Apostoli) non omnia tradiderunt per epis- 
tolani, sed multa etiain sine scriplis; et ca quoque sunt fide digna 
Quamobrem Ecclesiæ quoque traditionem censeamus esse lide dignam. 
Est traditio: nihil quæras amplius. Homil. IV in cp. II ad Thess. cap. II. 
l. XI. 00-2, . . 
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deux trésor. C’est à elle que tous les fidèles doivent rester 
attachés, c’est par elle que tous les hommes s’unissent à 
Dieu. L’infidèle qui cherche la vraie foi' ne doit pas la cher- 
cher dans la Bihle, mais au sein de la société spirituelle qui 
a été constituée dépositaire et des Ecritures et de la tradi- 
tion. Ignorant la doctrine traditionnelle, il ne peut dis- 
cerner dans nos livres saints les vérités de la foi , à moins 
qu’il n’usurpe l’autorité des Docteurs avant d’avoir été dis- 
ciple. En vain tâcherait-il de reconnaître la véritable Église 
de Jésus-(]hrist au moyen des seules Ecritures , s’il n’a égard 
aux caractères sensibles qui distinguent cette Eglise de toutes 
les sectes, puisque toutes les communions chrétiennes invo- 
quent l’autorité des Ecritures et prétendent justifier par 
elles leurs croyances. 

Il doit la reconnaître à des signes qui la distinguent de 
toutes les sectes. Or ces signes , selon S. Jean Chrysostôme , 
existent dans l’éclat et la fécondité de son enseignement, 
dans la perpétuité de sa tradition , et jusque dans le nom 
qu’elle reçoit de tous les hommes. Les sectes au contraire 
sont marquées du sceau de leur origine terrestre; toutes 
portent le nom des hommes qui les ont créées. 11 ne faut point 
d’autre signe pour discerner la véritable Eglise des Synago- 
gues d’erreur , que le nom magnifique dont elle est honorée. 
Indépendamment des Ecritures un infidèle peut embrasser 
le christianisme ; le premier pas qu’il fera dans les voies de 
la vérité sera celui qui l’introduira au sein de l’Eglise catho- 
lique , où il trouvera le dépôt des Ecritures , le dépôt de la 
tradition et l’interprétation infaillible de la parole de Dieu. 

S. Jean Chrysostôme , en proclamant l’autorité de l'Eglise 
en termes aussi pojmpeux qu’il vient de le faire , nous indi- 
que la juste mesure de l’autorité individuelle en matière de 
doctrines. Quand il nous représente l’Eglise comme la co- 
lonne qui soutient tout l’univers et dont les bases sont plus 
solides que celles du' ciel empyrée , il la place évidemment 
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au-dessus des iudividus qui lui appartiennent , et lui attri- 
bue des pouvoirs auxquels un simple lecteur de la Bible ne 
peut prétendre sans folie. Il est impossible de concevoir, dans 
une Eglise revêtue d’une autorité aussi sublime , des mil- 
lions d’infaillibilités individuelles qui éterniseraient la guerre 
au sein du peuple de Dieu, si elles pouvaient se donner un 
démenti mutuel , et qui seraient complètement inutiles , si 
toutes reconnaissaient comme vraies les doctrines que l’au- 
torité infaillible des pasteurs a définies. C’est cette dernière 
autorité que S. Jean Chrysostôme appelle la règle com- 
mune et inaltérable de la foi chrétienne; c’est à elle qu’il 
soumet la croyance de tous les fidèles, lorsqu’il assure que 
le plus grand des crimes est celui du chrétien qui rompt 
l’unité de l’Eglise pour soutenir et propager des opinions 
qu’elle rejette et qu’elle condamne. L’idée que ce grand Doc- 
teur nous donne de la subordination des membres de l’Eglise 
à l’autorité des pasteurs exclut jusqu’à l’ombre du jugemeiit 
individuel , protestant , et rappelle évidemment la soumission 
que S. Paul imposait aux premiers fidèles , en ces termes : 
Obéissez avos supérieurs et soyez leur soumis ( Hebr. XllI. 17). 

En toute circonstance il fait aux chrétiens un devoir rigoureux 
de se défier d’eux-mêmes et de recourir, à des personnes ver- 
sées dans l’étude de la foi ; il veut que les fidèles reçoivent 
l’enseignement de l'Eglise comme un don du Ciel , don aussi 
précieux que les Ecritures elles-mêmes. Dieu, dit-il, a montré 
tant de sollicitude pour nos âmes qu’il nous a donné avec les 
Ecritures les avertissements des Docteurs (1). Tout le monde ' 
ne peut comprendre la Ste Bible par lui-même; que fera-t-il, 
lorsqu’après une lecture assidue il u’aura pu en pénétrer le 
sens? Il appellera à son secours , dit S. Jean Chi 7 S 0 Stôme, 


(I) Deu.s tantam nastri curam declaravit , et dispensavil ut cum Scrip- 
turarum Icctionc baheamus et a doctoribiis adiuonitiones. //ont. /,//', in 
Gm. t. IV, p. ;>53. 
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une personne instruite , il interrogera un docteur, il pla- 
cera un homme entre lui et la parole de Dieu (i). Un guide 
éclairé ne suflit pas toujours pour lire la Ste Bible avec 
fruit; il faut encore que l’esprit du lecteur soit préparé à 
cette lecture par l’enseignement de la foi. L’Ecriture réclame 
non-seulement un docteur savant qui l’interprète, mais aussi 
un auditeur assez intelligent pour la comprendre (2). Au* 
qualités de l’esprit un lecteur de la Ste Bible doit joindre 
les vertus du cœur ; celui qui lit les Ecritures avec vanité 
et présomption n’y trouvera pas Dieu (.’î); il s’y trouvera 
lui-même avec scs opinions et ses erreurs. 

Que cette doctrine doit paraître étrange aux ministres 
qui accordent à chaque lecteur de la Bible une lumière sur- 
naturelle du St Esprit, pour juger l’enseignement des pas- 
teurs ! S. Jean Chn,sostôme compte les avertissements des 
Docteurs parmi les dons du Ciel , et eux les rangent parmi 
les embarras qui entravent l’étude de la religion. Dans leur 
système personne ne peut considérer ces avis comme un 
secours et une lumière ; chacun doit les recevoir avec dé- 
fiance, et les craindre comme autant de pièges tendus à 
la simplicité de sa foi. Us ne souffrent pas qu’un homme 
vienne en aide à ses frères délaissés ; une confiance av'feugle 
dans ses lumières individuelles, voilà le seul secours qu’ils 
offrent aux ignorants comme aux savants, aux chrétiens pieux 
comme aux chrétiens orgueilleux et téméraires. 

S. Jean Chrysostôme, après avoir énoncé une doctrine aussi 

(t) Quod si non poteris assiduitate lectionis invenire quod dicitur, accédé 
ad sapientiorcm , vade ad doctorem , cnmmiinica de iis quse scriptasunt, 
deciara vehemeds studium. DcLazaro, Cimcio III. n. 3. t. 1. p. 740. 

(2) Neque enim Scripliira sapientem tantum doctorem quærit , sed etiam 
intelligentem auditorem. Hom. in Psal. XbyiII. t. X , p. .304. 

i(3) « Celui qui n’aspire pas à suivre d'une manière digne de Dieu, 
en lisant la Bible, ne cherche pas Dieu pour son salut, mais il cherclje 
la connaissance de Dieu par une ambition vaine. Qu'un tel lise la Bible 
et il ne trouve jamais Dieu, n Cité par .M. Van Kss, p. 7S. 
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contraire aux principes de ia Réforme, en explique, aussi 
les motifs. Si l’Ecriture est claire dans un certain nombre de 
passages , elle est très souvent d’une profondeur effrayante , 
qui fait naître d’immenses difficultés. Ce qui arrive sur la 
mer, dit S. Jean Chrysostôme, et parfois dans notre âme, 
doit nécessairement arriver aussi dans l’explication des Ecri- 
tures; c’est-à-dire , que nous sommes émus et troublés, quand 
nous sommes parvenus en haute mer ; non pas qxte l’Océan 
soit formidable, mais parce que nous autres navigateurs, 
nous sommes inh(d)iles. J’invoquerai l’autorité de S. Paul pour 
prouver qu'il peut se faire qu’un discours facile de sa nature, 
devienne difficile par tinhabileté des auditeurs. Quand l’Apô- 
tre eût dit que J.-C. est prêtre selon tordre de Melchisédech, 
et qu'il eût cherché quel était le pérsonnage de Melchisédech, 
il ajouta : duquel nous devrions vous tenir un langage élevé 
et une explication difficile ( Ileb. V, II ). — Que dites-^>ous , 

- ô Paul? serait-il difficile à vous qui êtes doué dune sagesse 
surnaturelle ? qui avez entendu des mystères , qui avez été élevé 
jusqu’au troisiètne ciel ?... Il m’est difficile , dit t Apôtre , non 
à cause de ma faiblesse , mais à cause de la faiblesse de mes 
auditeurs. Lorsqu’il eût dit : difficile à expliquer, il ajoute ; 
parce que vous êtes faibles pour t écouter (1). 

(1) illud quod in mare accidit, et quod animo contingit, etiam in Scrip- 
turarum expositions accidcrc necesse est , ut nempe commoveainur et per- 
turbemnr , quando in altum venimus ; non quod formidandum sit pelagus , 
sed quod nos qui navigamns imperili simui. Quod enim àccidere possit, 
ut sermo natura sua facilis audientium imperitia difficilis evadat, Paulum 
Tobis testent afférant. Cum dixisset enim Christum fuisse Pontificem se- 
cumhim ordinem Melcbiscdech , et disquireret, quisnam esset ille Mel- > 
cbisedecli , intulit : de quo grandis nobis sermo et cxplicatu .difficilis 
( Heb. 5. II ). Quid dicis, Paule! an explicatu difficilis tibi, qui spirituali 
sapientia præditus es? qui ^rcana audivisti? qui ad tertium cœlum rap- 
tus es?... Mihi explicatu difficilis , inquit, est , non ob mcam imbecillitatem , 
sed ob imperitiam aiiditorum. Cum ergo dixisset : explicatu difficilis , sub- 
junxit ; quoniam imbecilles facti estis ad audiendnm. Homil. de Melthi- 
sedech. t. VI p. 266. 

34 
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Un évêque sage et prudent doit donc à l’exemple de 
S. Paul avoir égard à la faiblesse des fidèles, et ne pas les 
exposer à perdre la foi, en leur permettant l’étude des Ecri- 
tures, avant qu’ils soient munis des connaissances nécessaires 
pour les lire avec fruit. 

S. Jean Chrysostôme avait faitces réserves lorsqu’il conseil- 
lait l’étude des livres saints aux fidèles; il savait que tous 
à peu près pouvaient, au moins dans son église , s’y livrer 
sans danger et même avec succès. A cette époque la fecture 
de la Bible était un moyen subsidiaire d’instruction que plu- 
sieurs pasteurs employaient pour compléter et consolider 
l’enseignement qu’ils donnaient de vive voix. S. Jean €hry- 
sostôme entre autres , chargé de l’administration d’un vaste 
diocèse et du patriarcat de Constantinople, ne pouvait, malgré 
son zèle et son éloquence , pourvoir par son enseignement 
oral à l’instruction complète de son immense troupeau; il 
devait donc désirer vivement que ses ouailles se livrassent au 
pieux exercice de la lecture de la Bible , quelles que fussent 
les difficultés qu’ils rencontraient dans cette étude. Il devait 
surtout combattre la tiédeur des fidèles qui négligeaierft 
tout à la fois l’instruction orale et la lecture de la Bible , sous 
ce faux prétexte que l'étude des livres saints n’est jamais 
utile aux la'iques. Cette opinion étrange était assez commune 
à Constantinople, pour que S. Jean Chrysostôme crût devoir 
la réfuter publiquement. Malgré ses invitations et scs in- 
stances , il n’avait pu persuader à son peuple que l’étude 
des Ecritures est une œuvre souverainement utile aux âmes 
pieuses et soumises , qui cherchent la vérité avec candeur. 
On lisait fort peu la Bible â Constantinople du temps de 
S. Jean Chrysostôme , et l’on soutenait même ouvertement 
que la lecture des livres saints était le partage exclusifdes prê- 
tres et des moines. Ce S. Docteur nous l’apprend lui-même. 
L’élude des Ecritures , dit-il , est négligée et méprisée parmi 
nous. Voyez ceux qui sont sans cesse occupés du .spectacle des 
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courses de chevaux; ils pourraient indiquer ô tinslani et le 
nom, et la famille, et la patrie , et l’â^e et la vitesse des cour- 
siers ; ils savent Æ avance de quelle manière tel cheval doit être 
accouplé pour vaincre; de quel point il doit partir , par quel 
cocher il doit être guidé pour dévancer ses concurrents... Et 
nous , si l'on nous demande comMen il existe de lettres de S. Paul, 
et à qui elles furent adressées, nous n'en pourrions pas même 
indiquer le nombre (i)! 

Qui de vous, s’écrie-t-il dans une de ses homélies, je eo«« 
le demande, pourrait réciter un seul Psaume, ou toute autre 
partie de l’Ecriture par cœur (2) ? — Il n'y a presque per- 
sonne, dit-il encore, qui lise la Ste Bible et qui en étudie le 
sens. Je trouverai bien chez vous des dés et des osselets, mais 
je ne trouverai les livres sacrés chez personne , ou tout au 
plus chez un petit nombre. Ceux qui les possèdent ne sont guère 
mieux disposés que ceux qui ne les possèdent pas ; ils les gar- 
dent renfermés dans leurs bibliothèques, et ne cherchent guère 
qu'à les posséder écrits sur le parchemin le plus fin et en carac- 
tères magnifiques; ils négligent complètement la lecture; ils 
n’achètent pas la Ste Bible pour en tirer de Futilité, mais pour 
faire étalage de leurs richesses; tant la vaine gloire les aveugle ! 
Aussi n'est-il personne qui aspire à bien compretidre les livres 

(1) Scripturarum perilia negligitur et despicitur; alqueilli quidem qui 
certaminis cquonim speqtacula ad stuporem usque mirantur, et nomen 

• et gregem et genus et patriam et educationem equorum diligentissime 
possunt referre , aique annos vitæ , cursusque vehementiain , et quis cum 
quo^ si fuerit copulatus victoriam reportabit, et quis equus ex bis vel illis 
emissus carceribus, et a quo si agitatore regatur vincit in cursu et adver- 
sariiim antecedet... Nos aulem si interrogemur , quoi et quæ Pauli sini 
epistolæ, ne numerum quidem scimus exprimerc. Quoi si "sint nonnulli, 
qui numerum noverint , quænam tamen urbes epistolas aeceperint , si in- 
terrogentur, quid sit respondendum ignorant. Uom. in illud : Salutate 
Prifcillam. t. III. p. 175. 

(2) Qnis enim vestrum , quæso , psalmum unum recitare rogatus , id 
dicere posait , vel aliam quampiain divinæ Scripturæ partem i Hom. Il in 
Matt. n. 5. t. VII. p. 29. 
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sacrés; mais la plupart se vantent de les posséder écrits en 
lettres d’or. Quelle est dès lors l’utilité de ces livres (i)? 

Ainsi dans l’Eglise de Constantinople on trouvait à peine 
un petit nombre de fidèles qui sussent combien d’Epitres 
S. Paul nous a laissées et à quelles églises il les adressa. A 
peine y trouvait-on un chrétien qui eût pu réciter un seul 
Psaume par cœur; très-peu de personnes possédaient la 
Bible; et celles qui la possédaient , au lieu de la lire, la con- 
sidéraient comme un objet de luxe et de curiosité ! Ce n’est 
pas assez encore. On croyait généralement que la lecture 
de la Bible était utile aux moines et inutile aux laïques. 
Mais que répond-on pour s’excuser de ne pas lire la Bible ? dit 
S. Jean Chrysostôme ; je tie suis pas un moine , dit-on , mais 
j’ai femme et enfants. Or voilà ce qui gâte tout, que de croire 
que la lecture de la Bible ne concerne que les religieux (2). 

En vérité , une pareille objection ne serait pas soulevée 


(1) Quis Teslrum , quæso , domi christianum librum arripit, dicta exa- 
minai , aut Scripturam scrutatur ? Nemo sane ; sed talos et eubos apud 
plerosque inveniemus, libres nusquam, vel apud paucos certe. Hi vero 
perindc atTecü sunt atque ii qui non habcnt , qui ligatos vei prorsus in v 
scriniis depositos servant, omneque studium ponunt in mcmt)ranarum 
tenuitate aut literarum pulchritudine , neglecta lectione. Neque enim ad 
.utililalem quampiam illos acquirunt, sed ut opulenliam suam ambitiose 
ostentent ; tantus est inanis gloriæ fastus! Neminem audio id ambire ut 
libros intelligat , sed potins se libres babere jactant aureis literis scriptes. 

■ Et quid , quæso, bine lucri provenu? Hom. XXXIl in Joan. n. 3. t. VII. 

p. 188. 

, (2) Sedquæ defensio ad talem criminationem? Non sum, inquit ,mona- 
ebus , sed uxorem et iilios habeo... atqui illud est quod omnia pessumdat, 
qued ad monachos solum putetis pertinere lectioncm divinarum Scriptu- 
rarum, cum multo magis quam illis vobis sit nccessaria. Illi enim qui 
in medio versantur , et quotidie vulnera excipiunt , multo magis medica- 
mine egent... Non auditis Paulum dicentem bæc omnia ad correptionem 
nostram scripta esse? Quod si discerc velis, quantum lucri reportetnr ex 
Scripturis , te ipsum examina , quo nempe in situ et statu sis cum Psalmos 
lUDis, et quo cum satanicam cantilenam ; quo aflectu sis in Ecclesia ver- 
sans , quo in tbeatro sedens... Ilom. Il Matth.a. S. t. VII. p. 29 el30- 
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dans l’Eglise actuelle, si les évêques jugeaient à propos 
d’encourager la lecture de la Bible , pour suppléer par l’étude 
personnelle des fidèles à l’insuffisance de l’enseignement 
oral des pasteurs. Ce fut donc à des chrétiens tièdcs , indo- 
lents , négligents , que S. Jean Chrysostôme recommandait 
l’étude de quelques parties de la Bible , telles que les Évan- 
giles et les Épitres (1), atin qu’ils ne fussent pas privés de 
tout enseignement religieux. Ces instances seraient inutiles 
au milieu d’une population catholique empressée à acquérir 
une connaissance approfondie de la foi et fidèle à écouter 
les avis d’un pasteur zélé. Parmi nous renseignement oral 
suffit à l’instruction du peuple; il n’est pas nécessaire que . 
les membres de fEglise s’adonnent à une lecture assidue de 
la Ste Bible comme au temps de S. Jean Chrysostôme , puis- 
qu’ils ont -tous les moyens d’instruction , qui , d’après les 
doctrines de ce saint Docteur , dispensent un chrétien du 
devoir de faire cette lecture. 

L’état religieux des fidèles de Constantinople nous explique 
aussi les expressions quelquefois dures dont le St Evêque 
se servait pour déterminer son peuple à lire la Bible. Lorsqu’il 
voyait une partie" des fidèles s’absenter de l’église , se livrer 
aux folles jouissances du monde et à la fureur des specta- 
cles, négliger l’étude de la religion , et croupir dans une 
déplorable ignorance delà foi, son zèle s’enflammait, et sou- 
dain lui arrachait les vives exhortations que nous lisons 
dans ses écrits. Ne devait-il pas s’écrier dans ces tristes cir- 
constances : Si vous ne lisez pas la Bible , vous serez per- 
dus! vous ne vous sauverez pas, si vous ne lisez pas' la 
Bible ! Les évêques devraient tenir le même langage si 
les fidèles négligeaient tous les moyens d’instruction que 
la Providence leur a fournis, et s’ils n’employaient pas au 

(1) Voy. Hom. III de Lazaro n. 1. — Ilom. XI in Joan. n. 1. — llom. 

I in Matih. n. 6. citées plus haut. 
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moins la lecture de la Bible pour s’instruire des vérités 
essentielles de la foi. Dans ces conjonctures , il n’est plus 
question de la lecture de la Bible, envisagée comme un moyen 
secondaire d instruction proposé par l’Eglise , mais de la loi 
divine qui ordonne à tous les chrétiens d’acquérir la con- 
naissance des vérités nécessaires au salut. Celui qui néglige 
à la fois tous les moyens d’instruction que la Providence lui 
donne , s’expose évidemment à la perte éternelle , et viole la 
loi de Dieu. Mais les fidèles , qui écoutent leurs pasteurs et 
qui entendent lire les Ecritures à l’église, ne sont pas obli- 
gés à les lire eux-mêmes , puisqu’ils connaissent les vérités né- 
cessaires au salut sans le secours des livres. On comprend 
dès lors que S; Jean Chrysostôme recommandait la lecture de 
la Bible aux fidèles zélés comme un sujet d’édification , et 
qu’il l’imposait aux fidèles négligents comme un devoir , 
parce qu’elle est en effet la dernière ressource que Dieu leur 
offre , lorsqu’ils ont rejeté toutes les autres. # 

Et encore dans quel sens le S. Docteur recommandait-il 
la lecture de la Bible? Les ministres s’imaginent qu’il im- 
posait aux fidèles le devoir de lire la Bible par eux-mêmes , 
comme si l’acte matériel, auquel la Réforme attache tant de 
prix, eût été l’objet unique de ses chaleureuses exhorta- 
tions. Et cependant S. Jean Chrysostôme appelait souvent 
lecture de la Bible l’étude de la religion sous la direction 
des pasteurs. On était censé lire la Bible à Constantinople , 
lorsqu’on assistait aux oflices de l’Eglise , et lorsqu’on prê- 
tait une oreille attentive à l’enseignement de l’évêque. Il 
est facile de prouver que S. Jean Chrysostôme entendait 
la lecture de la Bible en ce sens. Ce qui gâte tout , dit-il à 
son peuple , c’est que vous croyez que la lecture de la Bible ne 
convient qu’aux moines... N'entendez-vous pas S. Paul nous 
dire que les livres saints ont été écrits pour notre instruc- 
tion ? Si vous voulez savoir combien de profit nous pouvons 
tirer des Ecritures, examinez en quel étal et en quelle position 
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vous vous tenez, lorsque vous entendez chanter les Psaumes {!). 
— Entendre le chant des Psaumes à l’église, voilà ce que 
S. Jean Chrjsostôme appelle lire la Bible ! Et ce qui est digne 
de remarquer , c’est que cette expression ne lui est pas 
échappée par mégarde et sans dessein ; car il lui arrive fré- 
quemment d’exhorter les fidèles à venir l’écouter aux pieds 
des autels pour satisfaire au devoir de lire la Ste Bible (2). 
Par lecture il entendait donc l’étude de la foi et le zèle pour 
l’instruction chrétienne : il considérait l’acte matériel de lire 
comme une chose accessoire et tout à fait indifférente, lors-' 
qu’on s’efforçait d’acquérir sans elle une connaissance suffi- 
sante des vérités que la Bible contient (5). De là vient qu’il 
pose fréquemment aux fidèles l’alternative de lire les SS. Ecri- 
tures chez eux , ou d’en écouter l’explication dans le saint 
temple. L’option leur était donnée ; ils pouvaient choisir 
sans violer leurs devoirs ; ils étaient censés lire la Bible 
aussi longtemps qu’ils prêtaient une oreille docile à la voix 
de leur pasteur , et qu’ils montraient du zèle à s’instruire de 
la doctrine écrite. 

La lecture de la Ste Bible entendue dans ce sens est très 
usitée dans le sein de f’Eglise catholique , qui peut se glo- 
rifier de conserver encore , avec les modifications que les cir- v 
constances ont exigées, la discipline que S. Jean Chrysostôme 
avait établie au sein de son troupeau ; car aujourd’hui encore 
les évêques s’efforcent d’initier tous les fidèles à la connais- 


(1) Hom. U in Matlh. n. 5. supra. 

(2) Vidistis quomodo , quacumque calamitate humanam naturam pre- 
menle, congruens ex Scripturis antidotum acciperc liceat... Proptereaob- 
secro, ut frequenler'hiic veniatis , et divin® Scripturæ lectior.cui diligenter 
ausculletis. Him. XXIX in Cm. n. 2. t. IV. p. 280. — Voy. aussi Hom. 
XXXII. in Cen. n. 1. ibid. p. 216. limn. VII in Miitth. n. 6. t. VII, p. 373. 

(3) Non modicum ccrtc ex audit» ( S. Scripturæ ) accedet lucrum... 
Ne itaque contemnamus divinarum iretionem Scripturarum. Hom. III in 
Matlh. n. 6. l. VII. p. 32. Vid. Hom. XI in Joan. n. 1. t. VIII. p. 63. 
et Hmn. I in ep. ad Rom. t. IX. p. 426. supra. 
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sance des Vérités écrites, et de leur faire lire dans rensei- 
gnement dçs pasteurs les doctrines que la parole de Dieu 
nous révèle. 

*' Les ministres comprendront maintenant , je l’espère , dans 
quel sens S. Jean Chrysostôme a pu dire sans violer ses prin- 
cipes et les nôtres quë les Ecritures sont communes à tous 
les hommes. Afin que vous compreniez, dit-il, que les Ecritures 
sont répandues par tout Vûnivers, écoutez leprophète s'écriant : 
Leur son s'est répandu sur toute la terre , et leurs paroles 
'mt retenti jusqu'aux extrémités de t univers ( Psal. XVIII, 5. 
Rom: X, 18 ). Soit que vous visitiez les peuples de tln4e, soit 
que vous naviguiez sur t Océan, ou vers les- Iles britanniques, 
ou sur le pont Euxin , ou vers les parties méridionales , vous 
entendrez tous les peuples dissertant partout des vérités 
CONTENUES DANS l'Ecriture , avec d^ autres paroles , mais non 
pas dans une^autre foi, dans un langage différent, mais dans 
la même croyance (1). 

Lès Ecritures sont communes ii tous les hommes , parce 
qu’elles ont été données à l’E?glise pour l’instruction de tous. 
Soit que les fidèles en profitent par une lecture personnelle, 
soit qu’ils se bornent à recevoir l’instruction de la bouche des 
pasteurs, ils sont mis en possession de l’héritage commun, 
et ils jouissent des avantagés que procure la parole de Dieu. 
Les Ecritures sont communes encore parce que les vérités 
écrites ont été propagées dans l’univers entier , et que les 
peuples de l’Orient et de l’Occident , du Nord et du Midi , 
ont connu leur salutaire influence. 

(1) Ut intelligas in uniTersum orbem lerrarura expansas èsse Scriptu- 
ras , audi prophetam dicentem : In omnem terrain exivit sonus eorum , et 
in fines orbis terræ ^erba eorum (Ps. XVIII. 5 et Rom. X. 18'). Sive ad 
Indos te conféras , sive ad Oceanum , sive ad Britannicas illas insulas , sive 
in Euxinum Pontum naviges , sive ad australes partes abeas , omnes ubi- 
que AUOiK DE ns quæ in scriptura sont philosophantes , alia quidem voce , 
sed non alia fide, ac lingua quidem diveraa , sed mente consona... tfom. 
quod utilis sit lectio S. Script, t. III. p, 71. , 
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S. Jean Chrysostôme donne encore ici le nom à' Ecritures 
aux vérités que la Ste Bible renferme , et il proclame la 
divine efficacité de la parole de Dieu, sans faire aucune 
allusion aux moyens matériels que nous pouvons employer 
pour la connaître. Les ministres qui interprètent cette ex- 
pression dans le sens de la Réforme perdent de vue jusqu’aux 
mots dont le saint Evêque se sert; ils supposent, par un 
effet des idées étroites et systématiques qui les préoccupent 
dans cette controverse, que les fidèles ne possèdent les Ecri- 
tures que lorsqu’ils tiennent en main le volume sacré. S. Jean 
Chrysostôme avait des idées bien différentes de celles, des 
ministres ; car il enseignait que la parole de Dieu est le par- ^ 
tage de tous les hommes qui l’écoutent, la comprennent, et 
conforment leur conduite à ses divins enseignements. , 

^ 11 est une màxime du grand Docteur dont les ministres 
se prévalent aussi avec trop de confiance. S. Jean Chrysos- 
tôme déclare que l’obscurité des livres saints n’est pas un 
motif suffisant pour se dispenser de les lire. Nos adversaires 
concluent de cette maxime que l’Eglise catholique . n’a aucun 
motif de restreindre la lecture de la Bible , parce que le seul 
motif qu’elle puisse alléguer selon eux, pour justifier sa 
discipline, est cette obscurité des livres saints qui n’efirayait 
pas S. Jean Chrysostôme. Ici encore la doctrine du saint 
Évêque ne diffère pas de celle de l’Eglise. 

L’Eglise enseigne avec S. Jean Chrysostôme que l’obscurité 
des saintes Ecritures ne . fournit pas aux chrétiens humbles . 
et soumis un. motif suffisant de se dispenser de lire la Bible , 
lorsque les circonstances leur font d’ailleurs un devoir de s’y 
livrer pour compléter l’instruction qu’ils ont reçue des pas- 
teurs. Quelque difficiles, quelqu’obscurs que soient nos 
livres saints, ils n’offrent aucun danger aux lecteurs qui 
prennent pour guide l’enseignement de f Eglise et les con- 
seils d’un directeur. Une personne humble et pieuse profite 
des passages clairs de la Ste Bible , sans éprouver aucun 

35 
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dommage des endroits obscurs qu’elle ne comprend pas , 
parce qu’elle a assez d’humilité pour adorer les mystères de 
l’Ecriture, et pour conformer toujours sa croyance à la 
tradition des Pères et à l’enseignement de l’Eglise catholique, 
quelle que soit son opinion personnelle. Il n’en est pas ainsi 
des personnes qui interprètent les Ecritures en se fiant à 
leur jugement personnel , et qui adorent leurs propres 
pensées comme autant d’oracles de l’Esprit Saint. Aux lec- 
teurs orgueilleux , aux chrétiens infatués d’eux-mêmes , non 
seulement l’obscurité des saintes Ecritures fournit un motif 
suffisant pour ne point les lire ; mais la profondeur des 
passages les plus clairs doit les détourner de cette lecture, 
non point que l’Ecriture induise en erreur par elle-même , 
mais parce que leur faiblesse ne leur permet pas de prendre 
une nourriture aussi forte , ni de contempler sans éblouis- 
sement la vérité dans tout son éclat. S. Jean Chrysostôme, 
dans les passages qu’on nous oppose , parlait à des chré- 
tiens qu’il avait formés lui-même à la lecture des livres saints, - 
en leur donnant de l’Eglise catholique l’idée la plus su- 
blime ; il comptait sur leur docilité ; il avait choisi la lecture 
de la Ste Bible comme un moyen secondaire d’instruction. 
Dans ces conjonctures l’obscurité des livres saints n’était pas 
un motif suffisant pour ne pas les lire , parce qu’il était facile 
d’en profiter beaucoup malgré leur obscurité. Mais de nos 
jours les circonstances sont bien différentes ; le nombre des 
chrétiens mal disposés s’est acru dans des proportions effrayan- 
tes, depuis que la Réforme a divinisé le jugement individuel 
et .brisé les liens de l’obéissance chrétienne. L’Eglise doit 
donc avoir éprd, sinon à l’obscurité des Ecritures, au moins 
à la témérité des esprits ignorants, qui abusent des passages 
obscurs comme des passages clairs pour se perdre ; elle ne 
doit pas souffrir que, sous le faux prétexte de mieux con- 
naître la parole de Dieu, des hommes présomptueux propa- 
gent dans son sein des sentiments d’orgueil et d’insubordi- 
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nation qui étouffent la foi. Il est de son devoir de protester 
par ses lois contre la présomption des lecteurs téméraires 
de la Bible , qui , au lieu de trouver Dieu dans les Ecritures , 
n’y trouvent, selon l’expression de St Jean Chrysostôme, 
que l’erreur et l’hérésie. Les ministres nous vantent sans 
cesse la clarté des livres saints ; mais ils oublient toujours 
que la Réforme, en répandant la Bible, souille partout 
l’esprit d’insubordination et de chicane , qui renverse jus- 
qu’aux principes fondamentaux de la foi. C’est à cet esprit 
destructeur que l’Eglise fait la guerre comme à l’ennemi 
le plus dangereux du peuple de Dieu, sans condamner 
toutefois la lecture de la Ste Bible , qui est vraiment utile 
malgré ses difficultés et ses dangers , lorsqu’elle est faite par 
des chrétiens pieux et soumis. 

Il est à remarquer d’ailleurs que S. Jean Qirysostôme 
conseillait aux üdèles la lecture de la Ste Bible malgré son 
obscurité, parce qu’il supposait toujours que les fidèles la fai- 
saient sous la direction de leurs pasteurs ou d’une personne 
éclairée, qui résolvait Jeurs difficultés et dissipait leurs doutes. 
Il supposait encore que la plupart d’entre eux ne lisaient pas 
la Bible tout entière, mais seulement le Nouveau Testament 
ou d’autres parties faciles à entendre. Dans cette hypothèse 
l’obscurité des livres saints ne présente aucun danger, même 
aux personnes peu instruites, parce que leur directeur les en- 
gage à ne pas lire les passages obscurs ou bien les explique. 
Cette obscurité disparait en quelque sorte pour les fidèles 
qui ne lisent que des extraits choisis de la Ste Bible, parce 
qu’on a soin de leur mettre sous les yeux les passages 
que tout le monde comprend sans peine. 

Les ministres ne peuvent alléguer aucun de ces motifs 
pour conseiller la lecture de la Bible malgré son obscurité; 
car ils refusent au lecteur de la Bible les avertissements des 
docteurs que S. Jean Chrysostôme rangeait parmi les dons 
les plus précieux ijue la divine Providence nous ait faits ; ils 
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ne soufifrent pas qu’on place un homme , fût-il docteur , fût- 
il saint , entre soi et la parole de Dieu. Ils abandonnent à 
lui-méme le lecteur Je moins instruit, au milieu des obscu- 
rités de la Bible , sans guide et sans lumière, ébloui par 
l’éclat de la doctrine céleste et plus ébloui encore par sa 
folle témérité ; iis s’imaginent qu’il ne tombera jamais dans 
les précipices dont il est entouré , et qui ont déjà fait une 
foule de victimes. Ils prétendent même que tout chrétien 
doit lire toute la Bible sans réserve ; ils blâment ouverte- 
ment l’Eglise catholique de ce qu’elle donne aux fidèles des 
extraits choisis des livres saints. Tous les lecteurs de la Bible 
sont donc forcés, d’après leurs principes, à lire et à étudier les 
passages obscurs et difficiles avec autant de zèle que les 
passages les plus clairs. Quel est le résultat de ces principes? 
Tout le monde le connaît. Les lecteurs de la Bible , qui ont 
appris la vérité dans les passages clairs , apprennent l’erreur 
dans les passages obscurs ou mal compris , et l’ensemble 
de leurs études les conduit au plus triste des naufrages, 
à celui de la foi chrétienne. 

On conçoit dès lors comment l’obscurité de la Ste Bible , 
qui ne devait pas effrayer les chrétiens de Constantinople 
du temps de S. Jean Chrysostôme, pourrait épouvanter les 
lecteurs protestants de la Bible , et autoriser les réserves de 
l’Eglise à l’égard des fidèles qui sont exposés à la lire avec 
des idées protestantes. Le saint Evêque proposait aux fidèles 
effrayés de l’obscurité des Ecritures deux adoucissements 
bien efficaces , les avertissements des docteurs et la lecture 
partielle de la Bible; les ministres, qui ont répudié depuis 
longtemps ces remèdes , ne possèdent aucun moyen de 
rassurer dans leurs craintes les âmes faibles ou timides que 
la profondeur des Ecritures effraie; ils sont forcés par 
leurs principes à les abandonner sans ressource et sans appui 
à toutes les émotions de leur juste terreur. 

Le ^nt Évêque tient encore un langage que nous acceptons 
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sans' réserve , dans un passage dont les ministres se préva- 
lent bien à tort. Lorsque nous recevons de V argent, dit-il, nous 
ne nous fions pas à ceux qui nous le donnent , nous voulons ' 
'le compter nous-mêmes; et quand il s'agit des choses divines, 
ne serait-ce pas une folie que de donner témérairement et comme 
tête baissée dans les opinions des autres , nous qui avons une 
règle par laquelle nous pouvons tout examiner , je veux dire 
les lois divines ? Cest pourquoi je vous conjure tous que, sans 
vous arrêter aucunement à ce qu'en jugent les autres, vous con- 
sultiez les Ecritures (1). 

Un des nos adversaires emprunte ces paroles à Pictet, 
sans consulter les œuvres de S. Jean Chrysostôme, et il pré- 
tend prouver par elles que tout fidèle doit contrôler le ju- 
gement de l’Eglise (2). Si , moins confiant dans l’autorité de 
son dévancier, il avait lu lui-même le passage du saint Doc- 
teur , il aurait vu que S. Jean Chrysostôme n’y parle pas 
des jugements de l’Eglise, mais des discours des hommes 
frivoles qui détournent les fidèles de la pratique des vertus 
chrétiennes. Après avoir rappelé les artifices que les esclaves 
du monde employent pour affaiblir la piété dans le cœur 
des chrétiens fervents, il ajoute : Puisqu'il en est ainsi, ne par- 
tageons pas les opinions de la foule, mais examinons le fond 
des choses (5). Qui de nous ne serait pas disposé à dire avec lui 
qu’il faut préférer la loi divine aux opinions du vulgaire , 
et régler sa vie d’après l’Ecriture? Juger d’après les maxi- 
, mes du monde des devoirs de la piété chrétienne , c’est 
s’exposer à la perte éternelle. Mais il y a une distance infi- 
nie entre l’ohligation de jüger les maximes du monde d’après 
la doctrine des Ecritures, et le devoir de juger l’Eglise 


(1) s. Joan Chrys. Hom, XJJI in IJ ep. ad Cor, t. X. p. b37. 

(2) M. Monod, p. 182. 

(3) Quœ cum ita sint, vulgi opiniones ne circuniferamus , sedresipsas 

eacpendamus. S, Joan Chrys. loc. cit. ^ ^ . 
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d’après la Bible ! Nous admettons le premier de ces devoirs 
avec le grand Chrysostôme , et nous disons , conformément 
à sa doctrine, que le prétendu devoir de juger l’Eglise d’après 
l’Ecriture est le fruit du schisme et de l’hérésie , qui n’a* 
pu pallier son crime qu’en inventant ce devoir chimérique. 

Quel est maintenant le principe catholique auquel S. Jean 
Chrysostôme n'ait rendu hommage dans les courts extraits 
que nous venons de rassembler ? Quel est le principe pro- 
testant qu’il n’ait condamné ? L’autorité et l’ind,éfectibilité 
de l’Eglise catholique ont été décrites par lui sous les figures 
les plus magnifiques. Il appelle l’Eglise la règle commune 
de la foi chrétienne ; il assure que l’enseignement de l’Eglise 
supplée pour le plus grand nombre des chrétiens à la lec- 
ture personnelle de la Bible , qui leur est moralement impos- 
sible il ordonne aux lecteurs de la Bible de choisir un di- 
recteur éclairé qui leur enseigne le vrai sens de la parole 
de Dieu , et les aide à comprendre les passages difficiles. 
H désire qu’on la lise , afin de mieux comprendre l’ensei- 
gnement des pasteurs ; il veut que cette lecture se fasse avec 
humilité , sans présomption , sans orgueil ; il assure qu’on 
ne trouve pas la vérité dans la Bible, lorsqu’on la cherche avec 
une folle confiance en soi-méme. Pour adopter la discipline 
actuelle de l’Eglise, devrait-il ajouter un seul principe à ceux 
que nous venons d’exposer ? devrait-il en abjurer ou en mo- 
difier nn seul? Il a prévu tous les maux que l’Eglise déplore, 
et il a indiqué comme un remède assuré contre leurs ravages 
l’autorité souveraine des pasteurs, et des réserves semblables 
à celles que l’Eglise a adoptées au concile de Trente. 11 
est donc vrai de dire que la discipline actuelle de l’Eglise est 
basée sur la doctrine de S. Jean Chrysostôme. 

D’autre part ce saint Docteur ignore la loi divine que la 
Réforme prétend nous imposer ; il assure qu’un infidèle , qui 
désire embrasser la foi chrétienne, ne doit pas lire les Ecri- 
tures avant d’avoir reconnu à ses caractères divins l’Eglise 
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visible de Jésas-Christ, cette Eglise qui a reçu le nom de sa 
doctrine , et qui seule possède le vrai sens des Ecritures; il 
veut que tout le monde fuie les sectes qui ont reçu leur 
nom d’un homme, quel que soit leur zèle à citer les Ecritures ; 
il donne comme un signe certain de la vraie foi la communion 
de l’Eglise catholique et la soumission filiale aux chefs qui 
la gouvernent. Selon lui, ce n’est que dans le sein de l’Eglise 
que la lecture de la Ste Bible est utile; parmi les sectes elle 
n’est qu’une source d’erreurs. 

Que les ministres nous opposent maintenant les passages 
où S. Jean Chrysostôme recommande la lecture de la Bible, 
qu’ils se glorifient de son autorité ! — Pour nous , nous sau- 
rons que la doctrine du saint Docteur suffit à elle seule pour 
confondre les principes de la Réforme et pour justifier com- 
plètement la discipline de l’Eglise. 

II. 

, Doctrine de S. Augustin. 

Parmi les témoins de la tradition catholique il n’y a point 
d’écrivain qui ait professé en termes plus énergiques et plus 
solennels les principes de l’Eglise , ni repoussé avec plus 
de force et de savoir les doctrines de la ïléforme , que le 
Docteur de la grâce , dont les ministres viennent d’invoquer 
l’autorité. On peut dire que S. Augustin a prévu toutes les 
opinions protestantes , et qu’il les a réfutées une à une il y 
a plus de douze cents ans. Pourquoi hésiterions-nous donc 
à porter notre cause à son tribunal ? Nous savons d’avance 
qu’elle y sera infailliblement décidée en notre faveur. Si une ’ 
cause doit vedouter sa sentence, ce n’est pas la nôtre, puis- 
que le saint Docteur l’a défendue vingt fois contre les héré- 
tiques dont la Réforme renouvelle les erreurs. 11 est étrange 
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que les ministres ignorent ce fait , et qn’ils nous forcent à 
leur apprendre iine vérité qui brille dans toutes les pages de 
S. Augustin. On ne peut attribuer qu’à l’ignorance où ils se 
trouvent la singulière confiance qu’ils ont placée dans son 
autorité ; car il est impossible de lire les œuvres du saint 
Docteur avec calme et sincérité , sans y découvrir les doc- 
trines que l’Eglise catholique professe , ni sans y rencontrer 
la réprobation et la condamnation des doctrines de la Ré- 
forme. 

Puisque les ministres ignorent ce fait , apprenons leur 
que S. Augustin déclarait ouvertement qu’il ne voulait rece- 
voir les saintes Ecritures que de la main des pasteurs légiti- 
mes , qui les avaient reçues eux-mêmes des apôtres par une 
tradition constante et non interrompue , attachée à la suc- 
cession des évêques. D’après lui , l'autorité visible de l’Eglise 
catholique était la seule garantie d’authenticité qu’on pût 
raisonnablement accepter en faveur des livres divins. Il en- 
seignait qu’un infidèle , touché de la grâce et disposé à deman- 
der le baptême , ne doit pas apprendre les vérités de la foi ' 
dans le volume des Ecritures , mais qu’il doit les recevoir 
de la bouche des pasteurs. Il voulait que cet infidèle recher- 
chât avant toutes choses la véritable Eglise de Jésus- Christ, 
qui seule possède le dépôt des Ecritures et le vrai sens de la 
parole de Dieu , et qu’il lui livrât son âme, c’est l’expression 
qu’il emploie , pour arriver à la vérité. Il croyait que la lec- 
ture des livres saints rfétait nécessaire qu’aux pasteurs char- 
gés d’instruire les fidèles ; les laïques , les solitaires même 
pouvaient selon lui se dispenser de la lecture des livres 
saints , et parvenir au faite de la perfection chrétienne sans 
écritures et sans livres. Personne n’a signalé avec plus de sol- 
licitude que lui les dangers qui accompagnent souvent l’étude 
des Ecritures ; personne n’a tracé avec plus de sagesse les 
règles de prudence dont un pasteur éclairé ne doit jamais 
s’écarter , lorsqu’il emploie la lecture de la Ste Bible comme 
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moyen d’instruction. II craignait que les gentils , en étudiant 
la foi chrétienne, ne fussent choqués de la simplicité des 
livres saints, et que les chrétiens présomptueux ne se per- 
dissent dans leurs nombreuses obscurités; il assurait que les 
hérétiques ne comprennent jamais les Ecritures et n’y trou- 
vent que leur perte. 

Si S. Augustin professe ces doctrines, les ministres n’hési- 
teront pas à reconnaître qu’il est pour nous et œntre eux. 
Toute la discussion est donc réduite à une question de fait , 
que le saint Docteur résoudra lui-même. 

A quelle condition S. Augustin reçoit-il les livres saints 
comme la parole de Dieu? A la condition expresse, qu« ces 
livres aient été confiés à la tradition, non par des hommes queir 
conques, mais par les Apôtres , et qu’ils aient reçu de cette 
manière leur rang parmi les livres qui jouissent-de l’autorité 
canonique (t). Il ne se contente pas d’une tradition maté- 
rielle , qui résulte de l’autorité des manuscrits, il veut qu’une 
tradition toujours vivante dans l’Eglise visible de Jésus- 
Christ lui atteste l’origine divine des livres sacrés. Pour 
moi, dit-il , je ne croirais pas à l’Évangile , si l’autorité de 
l’Eglise catholique ne m'y déterminait (2). En dehors de l’Eglise 
il n’y avait pas pour S. Augustin de motif sUÉBsant pour croire 
à l’Évangile. Les ministres admettent donc les livres saints 
poùr des motifs qui n’auraient pu convaincre le Docteur de 
la grâce. Ils tâchent , je le sais, d’amortir le coup que ces 
paroles écrasantes portent à leur système, en soutenant que 
l’expression est hyperbolique , et qu’elle fût prononcée dans 

(t) Hoc ad questionem quam suscepi maxime pertinet, ut veritas 
divinarum Scripturarum , ad nostram fîdem ædiHcandam memoriæ com- 
mendath , non a quitmslibet , sed ab ipsis apostolis , ac per hoc in cano- 
nicum auctoritalis culmen recepta, ex omni parte verax atque indabi- 
tanda persistât. S. Aug. Epist. LXXXII, ad Hier. n. 7. t. II. col. 191. 

(2) Ego vero Ëvangelio non crederem , nisi me catholicæ Ecclesiæ com- 
moveret auctorilas. Contra cjiist. Fundam. p. b. t. VIII. col. 133. 

, 56 
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le feu de la discussion , alors que S. Augustin ne mesurait 
pas ses termes. Voilà leur principale ressource. Us avouent 
que la doctrine de S. Augustin est inconciliable avec leur 
croyance; mais, pour ne pas subir la sentence que le saint 
Docteur a prononcée contre eux, ils la taxent d’exagération , 
d’inexactitude , d’erreur ; ils attribuent son expression à la 
chaleur de la dispute (1). 

Vains essais, vains efforts! S. Augustin prononce ces 
remarquables paroles au commencement de son livre, en 
entrant en matière, avant que le feu de la discussion eût pu 
égarer sa plume; il les prononce solennellement dans la 
magnifique profession de foi qui résume en peu de mots 
toute sa croyance , et qui mérite de figurer ici comme l’acte 
d’accusation le plus accablant qui ait jamais été prononcé 
contre les lecteurs indépendants de la Bible. 

Pour ne pas parler , dit-il aux Manichéens , de la sagesse 
véritable que peu tî hommes spirituels parviennent à acquérir 
en ce monde ; car la mullitude fonde sa sécurité sur la simpli- 
cité de sa foi, et non sur la vivacité de son intelligence; pour 
ne pas parler, dis-je, de cette sagesse sublime que je trouve 
dans l’Eglise catholique , et que vous n'y reconnaissez pas , 
je vous indiquerai une foule d'autres motifs qui me retiennent 
à bien juste titre au sein de cette Eglise. J’y suis retenu par 
le consentement unanime des peuples et des nations , par (au- 
torité qui fut basée d’abord sur les miracles , qui fut nourrie 
par l’espérance, augmentée par la charité, confirmée par le 
temps. J’y suis retenu par la siucession non interrompue des 
évêques assis sur le siège de l’apôtre S. Pierre , à qui le Sau- 

(1) Quel est l'homme, pour si saint et si éclairé qu'il soit, qui puisse 
peser teilement ses termes qu'ils se trouvent rigoureusement exacts dans 
toutes leurs applications? M. Monod, p. 180 — Comme ii ( S. Augustin ) 
le reconnaissait lui-même , ii n'était pas infaillible ; car son zèle l'a rendu 
quelquefois exagéré et subtil. C'est ce qui me parait être arrivé ici. 
H. Girod, p. 33- 
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veur a confié ses brebis après sa résurrection. J’y suis retenu 
enfin par le nom de catholique que cette Eglise a seule con- 
servé au milieu de tant éChérésies. Quoique tous les hérétiques y 
prétendent , ce nom lui est si généralement assuré que, si un 
étranger leur demandait dans quelle église les catholiques se 
réunissent , aucun d’eux n’oserait lui indiquer sa basilique ou 
sa maison. Ces liens si nombreux, si forts et si doux du nom 
chrétien, retiennent donc à bon droit le fidèle croyant au sein 
de ï Eglise catholique, lors même qu'il n'y découvrirait pas de la 
manière la plus évidente, à cause de la faiblesse de son esprit , 
ou des péchés de sa vie passée , la vérité absoltie. Chez vous 
je ne trouve aucun de ces motifs qui m’invite à me joindre à 
vous, si ce n’est la promesse d’enseigner la vérité. Mais com- 
ment la justifiez-vous? Pour m’attirer dans la secte de Mani- 
chée, que me direz-vous? Fous me lirez peut-être l’Evangile, 
pour me prouver l’autorité de cet homme ; que répondriez-vous 
si quelqu’un qui n’est pas initié à [Évangile, vous disait : je ne 
le crois pas ? Pour moi , je ne croirais pas a l’évangile , si 
l’autorité de l’Eglise catholique ne me déterminait a le 
CROIRE (1). Je suis obligé, ajoute-t-il bientôt, de croire au 

(1) Ut ergo banc omittam sapientiam , quam in Ecclesia esse catholica 
non creditis , multa sunt alia qnæ in ejus gremio me justissime teneant. 
Tenet consensio populorum atque gemium , tenet auctoritas miraculisin- 
eboata , spe nutrita , carilate aucta , vetuslate firmata; tenet ab ipsa sede 
Pétri apostoli , oui pascendas oves suas post resurrectionem Dominas com- 
mendavit , usque ad præsentem episcopatiim snceessio sacerdotum ; tenet 
postremo ipsum catholicæ nomen , quod non sine causa inter tam mul- 
tas bæreses sic ista Ecclesia sola obtinuit , ut , cura omnes bæretici se 
catbolicos dici velint, quærenti tamen peregrino alicui, ubi ad catholi- 
cam conveniatur , nullus bæreticorum vcl basilicam suam vel domum au- 
deat ostendere. Ista ergo tôt ac tanta nominis ebristiani carissima vincula 
recte bominem tenent credenlem in catbolica Ecclesia, etiamsi propter 
nostræ intelligentiæ tarditatem vel vitæ meritum veritas nondum se aper- 
tissime ostendat. Apud vos autem , ubi nibil borum est quod me invitet ac 
teneat , sola personat veritatis pollicitatio. Evangelium mibi fortasse lec- 
turus es, et iude Manichæi personam tentabis asserere? Si ergo iiiveni- 
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livre des Actes des apôtres , si je crois à t Evangile , parce que 
l’autorité de l’Eglise catholique me propose également ces deux 
livres (1). 

Ce n’est pas dans une profession de foi solennelle , émise 
à l’ouverture même des débats, que S. Augustin a pu tomber 
dans l’exagération et pécher par excès. 11 se possédait trop 
pour compromettre sa cause à l’instant même où il l’abor- 
dait. Les débats n’étaient pas encore ouverts , lorsqu’il déter- 
minait par ces remarquables paroles le véritable état de la 
question et la règle unique qui aurait dù la résoudre. Les 
Manichéens n’acceptaient pas l’autorité de l’Eglise, et saint 
Augustin déplore leur erreur : il consent néanmoins à les 
attaquer d’après leurs propres principes; mais avant de 
passer sur le terrain de ses adversaires, pour les combat- 
tre^ avec plus de succès , il expose , dans les termes magni- 
fiques que nous venons de lire, les principes auxquels il 
reste lui-même invariablement attaché. Il énonce d'abord 
ces principes, il les applique ensuite à deux reprises diffé- 
rentes ; il en conclut que hors de l’Eglise on ne peut prou- 
ver aucune doctrine par l’Ecriture. Quoi de plus positif et 
de plus réfléchi qu’une profession de foi émise en de pareilles 
circonstances et d’une pareille manière ? Quoi de plus futile 
que d’accuser ici le saint Docteur d’inexactitude , d’exagéra- 
tion et d’erreur ? 

Après avoir réservé à l’Eglise seule le pouvoir et le droit 
de conserver les livres saints et de nous les offrir avec une 
garantie complète d’authenticité, S. Augustin veut encore 
qu’on demande à l’Eglise seule l’interprétation infaillible des 

Tes aliquem , qui Evangelio nondum crédit , quid faceres 4>centi tibi : Non 
credo? Ego vero Evangelio non crederem, nisi me catholicæ Ecclesiæ com- 
moverel aucloritas. Contra epist. Fundam. cap. IV et V. t. VIII. col. 155. 

(1) Gui libro ( Actiium Apostolorum ) necesse est me credere , si credo 
Evangelio, quoniam utramque Scripturam similiter mibi catbolica com- ' 
mendat auctoritas. Loc. cit. col. 154. 
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passages obscurs qu’on y rencontre et la solution délinitive 
des questions qu’ils soulèvent mais ne tranchent pas. Nous 
ne pouvons pas, dit-il à Cresconius, prouver cette doctrine 
par l’Ecriture; cependant nous nous conformons à la doctrine 
de l'Ecriture dans cette question , lorsque nous faisons ce que 
l’Eglise tout entière approuve. Quiconque craint de se trom- 
per dans cette matière , à cause de son ol)scurité, peut con- 
sulter l’Eglise , que l’Ecriture infaillible indique évidemment 
à tous les hommes (1) , et il ne se trompera pas. Quand même 
nous ne pourrions, dit-il à Julien , expliquer la chose d’une 
manière satisfaisante, nous tiendrons pour vrai ce qui a 
toujours été enseigné et cru de la vraie foi catholique dans 
l’Eglise entière ; c’est donc envain que vous vous efforcez de lan- 
cer de vains arguments , non contre moi , mais contre l’Eglise 
NOTRE MÈRE COMMUNE (2). La, doctrine de la foi , dit-il encore, 
O été confiée à ÏEglise pour l'instruction des catéchumènes et 
des fidèles. Dieu a renvoyé Paul à Ananie, afin qu’il reçût 
la doctrine de la foi des mains du Sacerdoce , qui a été institué 
à cet effet dans TEglise (S). La sainte Eglise { dont nous 

(1) Quamvis hujus rei certe de Scripturis canonicis non proferatar exem- 
plum , earumdem lamen Scripturarum etiam in bac re a nobis tenetur 
veritas, cum hoc facimusquod universæ jam placuil Eccicsiæ, quant ipsa- 
nim Scripturarum comnicndat auctoritas; ut, quoniam sancta Scriptiira fal- 
lere non potest , quisquis falli metuit, hujus obscuritate quæstionis eamdcm 
Ecclesiam consulat, quam sine ulla ambiguitatc sancta Scriptura demon- 
strat. S. Aug. Contra Crescon. Donat. 1. 1. c. 33. n. 39. t. IX. col. 407. 

(2) Etsi nulla ratione indagetur , nullo sermone explicctur , veriim ta - 
nien est quod antiquitus veraci fide catholica prædicatur et creditur per 
ecclesiam totam... Frustra te intorques argumcntationibus vanis, non ad- 
versus me, séd adversus commnnent matrem spiritualem ( Ecclesiam ). 
S. Aug. Contra Julian. I. VI. c. 5. n. H. t. X. col. 099. 

(3) Doctrina vero vel imbucndi per sacramcnta , vel catcchizandi per 
sermonem sonantem at<|ue leclionem... Ecclesiæ proprïe contrihuta est. 
Itaque Paulus... ad Ananiam missus est , nt illp saccrdotio , quod in Eccle- 
sia constitutum est, sacramentum doctrinæ fidei perciperet. S. Aug. Qutrst. 
Evang. 1. 11. q. 40. n. 3. t. III, p. 2. eol. 208. 
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reconnaissons l’existence dans le symbole ) est, dit S. Augus- 
tin, l’Eglise sainte, t Eglise- une , F Eglise véritable, l’Eglise 
catholique , qui combat toutes les hérésies , et qui ne peut être 
vaincue par elles. Toutes les hérésies sont sorties de son sein, 
toutes ont été rejetées comme des sarments inutiles, qui ont été 
coupés de la vigne. L’Eglise demeure attachée à sa racine, à 
son cep, à sa charité. Les portes de l’enfer ne la vaincront ja- 
mais (1). La foi cbrétiehne, dit-il aux Manichéens, ne se 

TROUVE NULLE PART SI CE n’eST DANS l’eGLISE CATHOLIQUE ( 2 ). 

Quelle est donc, d’après S. Augustin, la voie à suivre pour 
arriver à la connaissance de la foi chrétienne? Faut-il, comme 
les ministres l’assurent, commencer par lire la Bible poury être 
initié? S. Augustin rejette la méthode de la Réforme en termes 
exprès. Supposez, dit-il, que nous cherchions maintenant pour 
la première fois à quelle religion nous devons confier nos âmes, 
pour les purifier et les restaurer, il faudrait sans aucun doute 
PRENDRE NOTRE POINT DE DÉPART DE l’ÉgLISE CATHOLIQUE ( 3 ). 

. S’adressant ensuite à une âme agitée , qui cherche la paix : 
Si tu te trouves, dit-il, désireux de trouver quelqu’un qui puisse 
t’enseigner la vérité, si tu es fatigué de l’incertitude qui te 
balance et t’agite, si tu veux mettre fin à tes peines, suis la 
voie de Fenseignement catholique qui découle de Jésus-Christ 


(1) Sanctam Eccletiam. Ipsa est EccI esta sancta, Ecclesia una, Eccle- 
sia vera, Ecclesia catholica, contra omnes hæreses pugnans ; pugnace po- . 
test, expugnari non potcst. Hæreses omnes de ilia exierunt tanquam 
sarmenta inutilia de vite præcisa ; ipsa autem manet in radice sua , in vite 
sua , in caritate sua, Portæ inferorum non Vincent eam. S. Aug. De Sym- 
bolo. c. 6. t. VI. col. S54. 

(2) Aderit Deus, qui ostendat vobis neque apud Hanichæos esse chri$- 
tianam fidem... neque esse uspiah nisi in catbouca disciplina. De tnoribut 
Ecclei. 1. I. c. 18. n. 35. 1. 1. .col 699. 

(3) Quæ cum Ita sint , fac nos, ut dixi , nunc primum quærere, cninam 
religion! animas nostras purgandas instaurandasque tradamus. Procul du- 
Bio A catholica EcclEsu suhendvii exordidh. De utUitalé credendi. n. 19. 
t. VllI. col 57. 
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par le* Apôtres jusqu’à nous , et qui découlera ainsi jusqu’à 
la dernière postérité (1). 

Mais au moins les fidèles , initiés à la foi par l’enseigne- 
ment de l’Eglise, seront obligés de nourrir leur âme de la 
parole de Dieu, en la lisant eux-mêmes dans la Bible? 
S. Augustin nie l’existence de ce devoir. L’homme, appuyé 
sur la foi, sur l’espérance et sur la charité, dit-il, n’a pas 
BESOIN DES Ecritures , à moins qu’il ne doive instruire ses 
frères. C’est ainsi que , soutenus par ces trois vertus, beaucoup 
de saints anachorètes vivent sans livres dans le désert (2). 

Si la lecture de la Ste Bible n’est pas nécessaire à tous , 
au moins leur sera-t-elle utile? — S. Augustin ne veut pas 
qu’on abandonne, sans discernement , nos livres saints à tous 
ceux qui voudraient les lire. Il craint d’abord que les gentils 
instruits, qui demandent le baptême, ne soient scandalisés 
de sa simplicité et des formes chamelles dont elle enveloppe 
parfois les vérités les plus sublimes. Il ordonne au catéchiste 
de préparer d’abord l’esprit de ces personnes instruites en 
leur enseignant la manière d'écouter les Ecritures divines, de 
crainte que la parole solide ne paraisse vile à leurs yeux , 
parce qu’elle n’est pas enflée, et de leur expliquer les actions 
et les discours dont le récit ne peut s’entendre à la lettre (3). 

(1) Decreveram tam diu esse cathecumenus in Ecclesia, cui traditus a 
parentibus eram , donec invenirem quod vellem , aut mihi persuaderem non 
esse quærendum. Oportunissimum ergo me ac valde docilem tune inve- 
nire posset , si fuisse! , qui posset docere. Hoc ergo modo et simili animæ 
tnæ cura , si diu te quoque affectum vides , et si jam salis tibi jactalus vi- 
deris, finemq'ue hujusmodi lâboribus vis imponcre , sequere viam catho- 

UCÆ mSCIPLlNÆ , OOÆ AB IPSO CUBISTO PER APOSTOLOS AD NOS USQDE MANAVIT, 
ET AB HINC AD POSTEROS MANATURA EST. De Util. CTcd. n. 20. t. VIH. Col. 88. 

(2) Homo fide, spe, ckaritatc subnixus , non indicet scripturis , nisi ad 
alios instruendos ; ilaque multi per heee tria etiam in solitudine sine 
CODICIBDS ÏIVDNT. De doct. cHst.l. I. c. 39. t. III. col. 18. 

(3) Maxime autem isti (liberalibus doctrinis eicuiti , qui ad Ecclesiam 
accedunt) docendi sunt Scripturas audire divinas , ne sordeat eis soUdum 
eloyuiuni, quia non est inflatum , neque arbitrentur carnalibus integumentis 
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Il apprend aux fidèles à ne pas se fier à leur jugement 
individuel dans l’interprétation des Ecritures , mais à recou- 
rir aux lumières de leurs pasteurs. 

Qui donc, s’écrie-t-il , pownm qu’il ait un peu de bon sens, 
n’a pas compris qu’il faut demander l'explication des Ecri- 
tures à ceux qui font profession de l’enseigner? Il peut se faire, 
que dis-je ? il arrive toujours que beaucoup de choses , qui 
paraissent d’abord absurdes aux ignorants, paraissent loua- 
bles et vraies, lorsqu’elles ont été expliquées par les savants, 
et qu'elles sont reçues avec Æ autant plus de plaisir lorsqu'elles 
ont été expliquées , qu'elles ont été plus difficiles à mettre dans 
tout leur jour , avant qu’on les interprétât. Cela a lieu ordi- 
nairement, dans les livres du Vieux Testament, pourvu que 
celui qui est troublé par ces obscurités consulte plutôt un doc- 
teur pieux, qu’un corrupteur impie. Il faut donc, pour étu- 
dier les Ecritures, et de (assiduité et de la piété; par l’une 
nous obtiendrons la science, par (autre nous mériterons de 
(obtenir (1). 

Les fidèles qui négligent les conseils de leurs pasteurs , 
et qui lisent la Ste Bible en se fiant à leur propre juge- 
ment, tombent infailliblement dans l’erreur. Ceux qui lisent 
témérairement les saintes Ecritures , dit S. Augustin , sont 
nécessairement trompés par les nombreuses obscurités et les 

involuta atque operta dicta vel facta hominum , quæ in illis libris legun- 
tur , non evolvenda atque aperienda esse ut intelligantur , sed sic acci- 
piendæ ut sonant. De ealechiz.rud. cap. 9. n. 13. t. VI col. 272. 

(1) Quis enim medlocriter sanus non facile intelligat Scripturarum ex- 
positionem ab iis petendam esse , qui earutn doctorcs se esse profltentur; 
ficrique posse, immo id semper aecidere, ut multa indoetis vidcantur 
absurda, quæ cum a doctioribus expoountur, ea laudanda vidcantur, et 
eo accipiantur aperta dulcius , quo clausa di$cilius aperiebantur. Hoc 
fere in sanctis V. T. libris evenit, si modo ille qui eis olfenditur dacto- 
rem potius pium quam impiuui laceratorem requiral... Et diligentia igitur 
et pietas adhibenda est ; altero fiet ut scientes inveniamus, altero ut scire 
mereamur.' De moriô. Eccles. I. I c. I. n. 1 t. I, col. 687 
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anMguité$ des livres saints, ils comprennent une chose pour 
une autre ; dans certains endroits ils ne peuvent pas même 
établir un faux soupçon; tant certaines expressions répan- 
dent dt épaisses ténèbres sur le sens (1) ! 

Quant au\ hérétiques qui lisent la Bible avec un esprit 
d’insurbordination et d’orgueil, ils sont forcés de mal com- 
prendre les Ecritures (2); leur erreur est la peine de leur 
désobéissance et de leur présomption. Ces extraits suffi- 
sent pour prouver que le Docteur de la grâce a toujours 
professé nos croyances. Il ne veut point qu'on impose à 
tous les fidèles le devoir de lire la Ste Bible ; il nie l’exis- 
tence de la loi divine que les ministres nous imposent ; il 
déclare que l’Eglise catholique est dépositaire des Ecritures , 
et qu’elle est chargée de Dieu même de les communiquer 
et de les expliquer aux fidèles ; il rejette le libre examen 
et l’infaillibilité individuelle , que la Réforme a inventés. 
Ces deux principes tranchent la question. S. Augustin con- 
damne les ministres , et approuve la discipline de l’Eglise. 

Maintenant que la doctrine de S. Augustin nous est connue, 
sera-t-il bien difficile de rendre compte de quelques phrases 
isolées auxquelles les ministres s’attachent comme à une 
ancre de salut? 

Dans une lettre adressée aux Donatistes S. Augustin écrit : 
Nous apprenons le Christ dans les Ecritures, nous y appre- 
nons aussi l’Eglise (5). Il faut donc , reprend aussitôt un 

(1) Sed et mullis cl multiplicibus obscuritatibus et ambiguitatibiis de- 
cipiuntur, qui temere legunt, atiud pro alio sentientes, quibusdam autem 
locis quid vcl faiso suspicentur non inveniunt, ita obscure quædam dicta 
densissimam caliginem obducunt. De doct. christ. 1. II. cap. 6. t. III. 
part. I. col. 21. 

(2) Hæretici , malo voto per peccatum legentes, male coguntur inlclli- 
gere , ut ipsa sit pœna peccati. Enarr. in Psal. VII. n. lïS.t. IV, col. 37. 

(3) In Scripturis discimus Christum , in Scripturis disciinus Ecclesiam. 
Epist. CV, n. 14. t. 11. col. 301. — Van Ess, p. 91. 

• 57 
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ministre (1)', prouver l’Eglise par l’Ecriture , et non s’assurer 
de l’authenticité et du sens des Ecritures par le jugement de 
l’Eglise. 

S. Augustin , qui expose en termes si précis la méthode à 
suivre , lorsqu’on cherche pour la première fois à quelle reli- 
gion on doit coi}fier son âme, n’a jamais nié que les chrétiens , 
mis en possession par l’Eglise du trésor des Ecritures, pus- 
sent prouver par la parole de Dieu l’autorité de leur mère 
spirituelle , qu’ils avaient déjà reconnue à l’éclat des mira- 
cles dont Dieu environna sou berceau, à la tradition per- 
pétuelle dont elle est dépositaire , et à la fécondité merveil- 
leuse dont elle est douée. Les Donatistes, à qui S. Augustin 
adressa cette lettre , avaient reçu les livres saints de l’Eglise 
catholique avant leur schisme funeste, et ils acceptaient encore 
la parole de Dieu comme un oracle sacré. Le saint Évêque 
les exhorte à méditer cette parole , qui ne prouve pas moins 
l’existence et l’unité visibles de l’Eglise catholique que la - 
divinité du Sauveur. Si vous croyez à Jésus-Christ, leur dit- 
il, pourquoi ne croyez-vous pas à CEglise? Si vous croyez 
à cause du témoignage des Ecritures au Sauveur que vous 
ne voyez pas de vos yeux , pourquoi niez vous (Eglise catho- 
lique que vous voyez de vos yeux, et dont vous lisez (existence 
dans la Bible (2)? Ainsi, sans discuter les garanties essentielles 
de l’authenticité des Ecritures , il exhorte des frères égarés, 
qui acceptaient l’autorité de la parole de Dieu, à reconnaître 
enfin et à professer la doctrine qu’elle enseigne. 

Le but que St Augustin se proposait dans la controverse 
qu’il soutint contre les Donatistes , est bien dilférent du but 

(1) M. Girod, p. 23. 

(2) Ecce .Scripluræ communes , ecce ubi novimus Christnm , ecce ubi 
novifflus Ecclesiam. Si Christum ipsum tendis , ipsam Ecclesiam quare non 
tendis? Si in ipsum Christum , quem legitis et non videtis , tamen propter 
veritatem Scripturarum creditis , q>iare Ecclesiam negatis , quant et legitis 
et videtis. Epist. Cy. n. 17. t. II. col. 305. 
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de la controverse manichéenne. Dans celle-ci il recherchait 
la voie qui doit conduire un inüdèle à la connaissance du 
christianisme ; dans celle-là il s’efforce de ramener à l’unité 
des chrétiens qui acceptaient l’autorité des Ecritures, et qui 
repoussaient celle de l’Eglise. Dans la première il assure qu’il 
faut commencer par rechercher l’Eglise , lorsqu’on aspire à 
embrasser la vraie foi; dans la seconde il emploie les Ecritures 
comme la seule autorité qui puisse ramener à l’unité des chré- 
tiens schismatiques , qui se berçaient de la fausse idée de 
former eux-mêmes le centre de l’unité. Si vous demandez à 

t 

S. Augustin dans quel ordre il faut examiner les principes de 
la foi chrétienne , il vous répondra , comme il répondait aux 
disciples de Mauichée : Cherchez d’abord l’institution vivante 
de Jésus-Christ, c’est-à-dire, son Église visible ; car elle seule 
peut vous remettre les titres écrits;desa céleste origin^; elle 
seule en a reçu le dépôt de son divin Fondateur.' Lorsque 
vous aurez cru la divinité des Ecritures , que TEglise vous 
a données , vous pourrez vous démontrer par l’autorité de 
la parole de Dieu l’existence et les prérogatives de l’Eglise , 
que vous avez déjà reconnue aux caractères frappants de 
son institution surnaturelle et de sa divine mission. Mais 
demandez-vous à S. Augustin si les chrétiens, qui ont reçu- 
la Bible comme la parole de Dieu , peuvent prouver par elle 
l’existence et l’autorité de l’Eglise catholique? 11 vous répondra 
immédiatement, comme il répondait aux Donatistes, que 
cette Eglise y est aussi clairement annoncée que l’existence 
et la divine mission du Sauveur. 

Puissent les ministres profiter de la leçon que S. Augus- 
tin leur donne dans les paroles qu’ils ont le courage de 
nous objecter! Puissent-ils reconnaître dans les Ecritures 
cette Église catholique , dont l’autorité rend la paix aux con- 
sciences et jette la lumière dans les esprits! S’ils avaient le 
bonheur de la connaître, telle que S. Augustin l’annonce aux 
Donatistes dans la lettre dont-ils se prévalent, ils ne lui 
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refuseraient plus le pouvoir de diriger les fidèles dans l’étude 
des livres saints, mais ils se soumettraient avec empresse- 
ment à sa divine autorité. 

Que dirai-je encore des passages où S. Augustin assure 
que la Ste Bible est accessible à tous, que son style est 
clair, que tout le monde peut en profiter? Les ministres 
recueillent ces expressions comme autant d’arguments favo- 
rables à leur cause , et ils ne s’aperçoivent pas que S. Au- 
gustin les emploie dans un sens que nous pouvons employer 
nous-mêmes! Pourquoi ne dirions-nous pas avec lui que la 
Bible est accessible à tous , puisqu’il dit avec nous que -la 
Bible est un abîme où se perdent tous ceux qui la lisent avec 
témérité? Pourquoi ne dirions-nous pas avec lui que la Bible 
est claire, au moins en partie, puisqu’il enseigne arec nous 
qu’elle est remplie d’obscurités et de difficultés effrayantes? 
Pourquoi ne dirions-nous pas avec lui que tout le monde 
peut en profiter, puisqu’il dit avec nous que personne ne 
profite de la Ste Bible à moins qu’il ne soit uni à l'Eglise 
catholique , visible ? Il fait toutes les réserves que nous fai- 
sons ; il pose toutes les restrictions que FEglise a posées ; 
il rejette tous les principes de la Réforme; il condamne toutes 
les hypothèses des ministres ; les expressions générales dont 
il se sert en faveur de l’étude des livres saints doivent donc 
être comprises dans le sens que tous ses écrits indiquent , 
c’est-à-dire dans le sens de l’Eglise. Ces expressions se con- 
cilient parfaitement avec nos croyances , tandis que les prin- 
cipes professés par S. Augustin sur l’emploi des livres saints 
et sur l’autorité de l’Église sont tout à fait inconciliables 
avec les principes protestants. N’eussions-nous eu à enre- 
gistrer que les deux remarquables passages où ce St Docteur 
déclare que la lecture de la Bible n’est pas nécessaire à tous, 
et que hors de l’Eglise catholique la foi chrétienne n’existe pas, 
nous eussions pu négliger ces difficultés de détail que le 
soleil de la vérité catholique dissipe comme une ombre , et 
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dire hardiment que le Docteur delà grâce est pour nous. Nous 
avons cité une foule d’autres passages décisifs, afin de prouver 
aux ministres que sur le terrain de la tradition la victoire 
est facile à l’Eglise et la défaite inévitable pour la Réforme. 

III. 

Doctrine de S. Jérôme. 

^ . # 

\ 

Les ministres invoquent l’autorité de S. Jérôme avec au- 
tant de confiance que celle de S. Jean Chrysostôme et de 
~S. Augustin. Nous leur prouverons par un examen rapide de 
la doctrine du saint Docteur que la discipline du concile de 
Trente trouve en lui un défenseur et non pas un adversaire: 
St Jérôme pose en principe que les saintes Ecritures ne 
sont utiles que dans le sein de l’Eglise catholique , qui en a 
reçu le dépôt et en fournit l’interprétation infaillible. Comme 
nous avons parlé beaucoup, dit-il à un schismatique lucifé-r 
rien , je vous expliquerai clairement et en peu de mots toute ma 
pensée. Avant toutes choses il faut demeurer dans cette Eglise 
qui a été fondée par les apôtres , et qui dure encore de nos 
jours. 'Lorsque vous entendez donc appeler des chrétiens j non 
pas du nom de Jésx^s-Christ , mais du nom düûn homme , comme 
les Marcionites , les Valentiniens ,... sachez qu’ils ré appartien- 
nent pas à l'Eglise de Jésus-Christ , mais à la Synagogue de 
Satan. Par cela même quÜls se sont établis plus tard , ils se 
rangent parmi les hérétiques dont T Apôtre a prédit la venue. Ils 
se glorifient en vain de sembler prouver par C Ecriture ce quHls 
avancent , car le démon même a balbutié les mots de VEcrilure; 
et d’ailleurs la parole de Dieu n'est pas dans les mots qu'on lit , 
mais dans le sens que l’on comprend. Si nous 'Suivions ser- 
vilement la lettre écrite , nous pourrions à notre tour forger 
un dogme nouveau , en soutenant que l’Eglise ne doit pas rece- 
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voir dans son sein ceux qui portent des chaussures ou qui 
possèdent deux tuniques (1). 

Conformément à ces maximes S. Jérôme enseigne que 
l’Eglise seule a reçu la mission de conserver et d’expliquer 
les Ecritures , et que seule aussi elle reçoit de l’Esprit saint 
les lumières nécessaires à cet effet. Les hérétiques , séparés 
de l’Eglise visible , n'ont pas l’Esprit saint , et l'Evangile 
chez eux devient un livre humain. L’Evangile qui a été reçu 
dans l’univers entier, dit S. Jérôme, est l’Evangile de Dieu 
et non pas celui d’un homme. Cependant nous ne pouvons 
tous , comme S. Paul , le recevoir de la main de Dieu , ni par 
une révélation immédiate de Jésus-Christ; il faut que des 
hommes nous le communiquent et nous en fassent compren- 
dre le sens. Quels sont ces hommes? Nous répondons que 
les apôtres auxquels le Sauveur a donné le nom de Dieux, 
peuvent seuls nous transmettre l’Evangile de Dieu; eux seuls 
ne meurent pas et ne trompent jamais ; eux seuls vivent dans 
leurs successeurs. Marcion , HasiUde et les autres hérétiques 
ne possèdent pas l’Evangile de Dieu, parce qu'ils n'ont pas 
l’Esprit saint, sans lequel l’Evangile qu’on enseigne devient 
humain.. Gardons-nous de croire, ajoüte-t-il , que C Evajigile 
soit dans les paroles écrites ou prononcées, et non dans le sens 
qu’ils expriment !... L’Ecriture sainte est utile à ceux qui l’écou- 

(1) Verum quia jam multum scrmocinati sumus... brevem libi apertaio- 
que animi mci svntenliain profuram , in illa es.se Eccle-sia perm.anendi'X , 
quæ ah Apoxtolis fundata iisque ad banc dieni durât. Sicubi audieris eus , 
qui dicunlur Christi , non a Domino Josii Christo , sed a quoquam alio 
nuncupari , ut puta Marcionitas, Valentinianos , Montenses sive campitas, 
scilo non ecciesiam Christi , sed antiebristi esse synagogam. Ex hoc enim 

IPSO QOOD POSTEA l.NSTITUIl SONT , EOS SE ESSE INDIC.ANT QliOS FUTUROS ApOSTOLUS 
PRÆNCNCIAVIT. Ncc sîhi hlatidiantur , si de Scriptiirariim capitulis viden- 
tur sihi affinnare qnod dicunt , qunm et diabolus de Scripturis aliqua 
sit lociitus , et Scripturw non in legendo consistant sed in intelligendo. 
Alioquin, si literam sequimur, possumus et nos quoque novum nobis 
dogma componere, ut asscramus in Ecciesiam non rccipiendos, qui cal- 
ceali sint et duas unicas habeant. DM. adv. Lucif. t. II. p. 201 et 203. 
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tent , quand on ne rapprend pas sans Jésus-Christ (1); mais 
elle est funeste quand on la lit hors de l'Eglise, parce 
qu’alors on ne reçoit plus ni les lumières du Saint-Esprit, ni 
la direction que donnent les saints Apôtres par l’organe de 
leurs successeurs. 

N 

Quelle est dans la pensée de S. Jérôme cette Eglise apos- 
tolique dans laquelle il faut demeurer pour profiter dfes 
Ecritures ? Il déclare que c’est l’Eglise catholique romaine. 
Je m'adresse , écrit-il au pape Dainase , 'au successeur de 
S, Pierre J au disciple de la croix. Ne suivant personne comme 
chef suprême si ce n'est Jésus-Christ , je suis attaché par la 

\ 

communion à votre Béatitude y c’est-à-dire à la chaire de Pierre. 
Je sais que l'Eglise a été bâtie sur cette Pierre. Quiconque 
mange l'agneau hors de cette maison^ est un profane. Quiconque 
n'est pas reçu dans cette arche de Noè\ périra par le déluge (2). 

Mais cette Église ne peut-elle pas' me tromper? L’hérésie 
ne peut-elle pas prévaloir dans son sein? Ne doit-on jamais 


(1) Quæritur utrura tolius orbis ecclesiæ Dei acceperint evangclîum an 
hominis? quotus enim quisque nostrum per revelationem Christi didicit 
et non homine prædicante cognovit? Ad qiios respondebimus , eos , qui pos- 
suntdicere : Àncœperimentum cjm {juœritis qui in me loquHur Chmstus? 
non tam ipsps docere quam in ipsis Deuni, qui ad sanclos loquatur : 
Ego dixi : Dii éstis... Quum igitur Paulus loquitur et Petrus , qui non mo- 
riuntur ut homines , neque ut unus de principibus corruunt , deos eos esse 
roanifestum est Qui autem Dii sunt tradunt Dei evangcliura et non hominis. 
Marcion et Basilides et cetera» hæreticorum pestes non habent Dei evan- 
gelium , quia non habent Spiritiim Sanctura , sine quo humanum fit evan- 
gelium, quod docetur. Nec putemus in verbis Scriplurarum esse evange- 
lium, sed in sensu ; non in superficie, sed in medulla... Tune Scriptura 
utilis est midientibus , quum absque Christo non discitur , quum absque 
Pâtre non profertur, quum sine Spiritu non eam insinuât ille qui prædi- 
cat. Comm. in ep. ad Gai. l. I. c. i. t. VII. p. 386. 

(^) Cum successore Piscatoris et discipulo crucis loquor. Ego nullum 
primum nisi Christum sequens, Beatitudini tuæ, id est cathedræ Pétri 
communione consocior. Super illam petram ædificatam Ecclesiam scio. 
Quicumque extra hanc domum agnum comederit , prophanus est. Si quis 
in Noe area non fuerit , peribit régnante diluvio. Epist. XV, ad Damas. 
t. I. p. 37. 
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examiner sa doctrine et la juger d’après la parole de Dieu 
écrite ? Non, répond S. Jérôme, l'Eglise a été bâtie sur Pierre 
d'une manière stable et permanente; le torrent de l'erreur, la 
tempête de t hérésie ne F ébranleront jamais (1)/ L'Eglise possédé 
le dépôt de toutes les vérités révélées (2) ; les chefs qui la gouver- 
nent pénètrent dans le sanctuaire des mystères de Dieu , et con- 
naissent le sens obscur et sacré des Ecritures; ils ont reçu la 
clef de la science de Dieu, pour ouvrir ce sanctuaire aux peu- 
ples que le Ciel leur a confiés (3). 

Que personne n’ait la présomption d’expliquer les Écri- 
tures , sans consulter ceux que Dieu a placés à la tête de son 
peuple ; car il est difficile et dangereux ^expliquer FEcriture 
dans FEglise, lorsqu'on n'a pas reçu une divine mission. Par 
une interprétation mauvaise on change F Evangile de Jésus- 
Christ dans F Evangile d’un homme, ou, ce qui est pire , dans 
F évangile du diable (-i). Les hérétiques n’échappent pas à ce 
danger, car FEcrildre tout entière est remplie de scandales 
pour eux (S). 

(1) Quid Platon! et Petro? Sit ille enim princeps philosophorum , ita 
hic apostolorum fuit , super quem Ecclesia Domini stabili niole fundata 
est, quæ nec impetu fluminis, nec ulla tempestate concutitur. Dial, contra 
Pelag. n. 4. t. II. p. 707. 

(2) In Ecclesia Christ! omnia tant dogmala veritatis. Comm. in //ai. 
!. VII. c. 22. t. IV. p. 315. 

(3) Duces Ecclesiæ ingrediuntur portas mysteriorum Dei , et Scriptu- 
rarum sacramenta cognoscunt , faabentes clavem scientiæ, ut aperiant eas 
creditis sibi populis. Comm. in Isai. I. VI. c. 13. t. IV. p. 236. 

(4) Grande periculum est in Ecclesia ioqui, ne forte interpretatione 
perversa de Evangelio Christ! âat hominis evangelium , aut , quod pejus 
est , diaboli. Comm. in ep. ad Cal. 1. 1. c. 1. 1. VII. p. 380. — Il enseigne 
aiilcurs que beaucoup d’interprètes se vantent d’avoir pénétré le sens 
des Ecritures, tandis qu'il en est très-peu qui trouvent une solution sa- 
tisfaisante aux difficultés qu’elles présentent. Quum sint plurimi qui Scrip- 
turarum occulta dicant posse se solvere, rarus est qui verain inveniet 
soiutioneui. In Ecclesia/len. c. 8. t. III. p. 430. 

(5) . Omnia Evangeliornm loca apud hæreticos et perversos plena sunt 
scandalis. Comm. in Hatth. I. II c. 15. t. VII. p. 114. 
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Âu moûis dans l’Eglise il sera plus utile de lire les saiutes 
Écritures que d’en recevoir l’esplicatioa des pasteurs? — 

S. Jérôme croit qu’il vaut mieux écouter la parole de Dieu 
que la lire. Il appelle S. Paul à témoin. L'Ecriture sainte, dit- 
il , contribue aussi à notre édification par la lecture; mais elle 

est BIEN PLUS UTILE LORSQU’ON LA FAIT CONNAÎTRE DE VIVE VOIX. 

L'Apôtre, qui savait que le discours adressé à des personnes pré- 
sentes a beaucoup plus de farce { qu'une lettre écrite ) , désirait ' 
changer le discours qu’il faisait entendre dans sa lettre écrite 
en un discours prononcé de vive voix, qui eût été beaucoup 
plus efficace que sa lettre pour ramener aux voies de la vérité 
les chrétiens égarés (1). 

Pourquoi la lecture de la Ste Bible est- elle moins utile que 
l’explication orale qui en est donnée? Parce que l’Ecriture 
sainte est remplie de difficultés qui elTrayeni les simples et 
les ignorants. Nous affirmons , dit S. Jérôme , qw l'Ecriture 
est hérissée de difficultés , surtout les prophéties où les énigmes 
se multiplient à tel point que la difficulté de [expression com- 
plique encore la difficulté que présente le sens. Dieu a permis 
celte obscurité, afin que les choses saintes ne soient pas jetées aux 
chiens, ni les perles abandonnées aux pourceaux, ni le Saint 
des Saints ouvert aux profanes (2). 

Si Dieu cacha les mystères de sa parole sous les voiles d’un 
langage obscur et impénétrable, ce fut pour prévenir l’abus 

\ 

(4) Scriptura divina ædiflcat et lecta, sed multo plus prodest, si de , 
literis versalur in voeem... Sciens itaque Apostolus, majorem vim hal>ere 
sermonem qui ad présentes fiat, cupit voeem epistolicam, voeem literis 
comprehensam , in præsentiam commutarc , et quia hoc magis expedie- 
bat his , qui in errore fuerant depravati , vivo eos ad veritatem retrahcrc 
sermone. Comni. in ep, ad Gai. I. II. c. 4. t. VII p. 467. 

. (3) Et dicemus ideo Scripturam sanctam his difiicultatihus esse contex- 
tam, et maxime prophetas, qui ænigmatihiis pleni sunt, ut diflicuUatcm 
sensuum difficultas quoque sermonis involvat , ut non facile patcat sanc- 
tum canibus, et m^rgarilæ porcis, et profanis sancta sanctonim. Coinm. 
in fltaum. c. 5. t. VI. p. S74. ' 

ÔH 
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que les hommes charnels pourraient en faire , et pour com- 
muniquer la vérité sainte avec prudence et réserve aux âmes 
qui seraient disposées à l’entendre. En comparant les hommes 
profanes aux animaux immondes , S. Jérôme se sert d’une 
expression que le Sauveur lui-même a consacrée (1), et que 
l’Eglise ne craint point d’employer à son exemple. Les mi- 
nistres accusent nos théologiens de l’appliquer à tous les 
fidèles , auxquels la lecture de la Ste Bible n’est pas permise 
sans réserve; mais ils se méprennent sur leur intention. La 
défense générale que l’Eglise a portée , de lire la Ste Bible 
sans conseil et sans direction , ne concerne pas les hommes 
profanes que Jésus-Christ comparait aux animaux les plus 
vils, mais les chrétiens imparfaits à qui S. Paul n’osait com- 
muniquer les mystères de la foi (2). Comme l’Apôtre, l’Eglise 
distingue les infirmes et les faibles, des profanes et des vo- 
luptueux qui ne comprennent pas les choses de Dieu , parce 
qu’ils n’ont pas la lumière de Dieu (5); aux uns elle interdit 
l’entrée du Sanctuaire de la parole de Dieu , aux autres elle 
procure les lumières douces et fortifiantes de l’enseignement 
traditionnel , afin de préparer leurs esprits à jouir de l’éclat ■ 
majestueux de la vérité sainte, qui éblouit et aveugle les 
esprits orgueilleux et téméraires. 

S. Jérôme a fait la même distinction. Il veut que la parole 
de Dieu soit dérobée à la connaissance des hommes char- 
nels qui en abusent , et qu’elle soit communiquée avec pru- 
dence k tous les fidèles. Au lieu de préconiser comme les 
ministres les avantages du libre examen et le droit du ju- 
gement individuel , ce saint et savant interprète ne cesse de 
recommander k tous les lecteurs de la Bible le secours d’un 
guide fil d’une direction éclairée. 11 exhorte vivement le 
jeune Népotien k se faire instruire du sens des saintes let- 

(1) Matth. VII. 6. Nolite dare sanctum canibus, neqiie mittalis marfta- 
rilas vestras ante porcos. 

(2) I Cor. II. 6. (5) I Cor. II. U. 


Digitized by Google 



— 299 — 


très , afin de pouvoir un jour les enseigner à ses frères (1) ; 
il inculque à Paulin, son disciple, la nécessité d’un guide pour 
s’engager avec sécurité dans le sentier des Ecritures; il se 
moque avec vivacité des sophistes, des femmes et des artisans 
qui abordent sans maître la lecture de la Bible, ou osent en- 
seigner par les Ecritures les choses qu’ils n’ont jamais ap- 
prises. Après avoir prouvé la nécessité d’un directeur dans 
l’étude des Ecritures : J’ai résumé ces doctrines, écrit-il à Pau- 
lin, afin que tu comprennes, qu’on ne peut entrer dans le 

SENTIER DES ÉCRITURES SANS UN MAÎTRE QUI PRÉCÈDE ET QUI 
MONTRE LE CHEMIN. Je ne parlerai ni des grammairiens, ni des 
rhéteurs , ni des philosophes, ni des géomètres , ni des dialec- 
ticiens, ni des musiciens, ni des astronomes, ni des astrolo- 
gues , ni des médecins ; je passerai aux' arts Æun ordre infé- 
rieur qu’on exerce moins par la raison que par la main. Les 
cultivateurs , les maçons , les menuisiers, les sculpteurs des 
métaux ou du bois , les dràpiers et les foulons n’apprennent 
pas leur art sans maître. Ce qui appartient aux médecins, 
les médecins le promettent; les menuisiers font la menuiserie. 
Il n’y a que l’art de comprendre les saintes Écritures que 
TOUS s’arrogent. La vieille femme babillarde, le vieillard déli- 
rant, le sophiste verbeux, tous, en un mot, s’imagitwU pouvoir 
t expliquer sans maître ; tous la déchirent et l'enseignent avant 
de ravoir apprise. Les' uns avec de grandes prétentions em- 
ployent un langage boursoufflé pour disserter sur les Ecritures 
au milieu des femmes. D’autres apprennent de celles-ci ce qu’ils 
doivent enseigner aux hommes; et comme si cela ne suffisait 
pas, au moyen d'une certaine facilité d'élocution, ou plutôt 


(1) Divinas Scripturas sæpius lege; imonunquam de manibus tuissacra 
Icctio deponatur. Disce rjuod doccas; obline eum, qui sccundiim doctri- 
nam est , fidclom sermonem , ut possis exhortari in docirina sana et con- 
tradicentes revincere. Permane in liis quœ didicisti cl crédita sunt tibi , 
sciens a quo didiceris. Epist LU. ad IÇepot. n. 7. t. I. col. 281. 
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par un effet de leur audace, ils expliquent aux autres ce 
qu'ils n’ont pas compris eux-mêmes (1). 

Les défenseurs indiscrets de la lecture de la Sic Bible 
ont srati que ces paroles portaient à leur système une très- 
grave atteinte, et, pour en atténuer l’effet, ils ont prétendu 
que le saint Docteur ne blâme pas les fidèles qui lisent la 
Ste Bible sans directeur pour leur instruction personnelle , 
mais ceux qui s'arrogent^ le droit d’enseigner les Ecritures 
aux autres. Antoine Arnaud a fourni cette réponse aux mi- 
nistres (2) ; mais S. Jérôme l’a prévenue. Il déclare que per- 
sonne ne peut entrer dans la voie des Ecritcres sans maître 
et sans guide; il compare le lecteur de la Bible au voyageur 
qui fait les premiers pas dans -la route qu’il vent parcourir, 
etau laboureur qui cultive la terre pour en recueillirles fruits; 
il parle donc évidemment du chrétien qui étudie la Ste Bible 

pour son instruction personnelle, et qui se berce du vain 

/ 

(1) Hæca me sunt perstricta breviter, ut intelligeres , te inScripturis 
sanctis sine prævio et moostrante scmitaui non posse ingredi. Taceo de 
grammaticis , rhetoribus, pbilosopbis, geometris, dialeclicis, musicis, 
astronomis, astrologis, medicis... ad minores artes veniam, et quæ non 
tam Aey» quam manu administrantur. Agricolæ, cœmentarii, fabri, metal- 
lorum lignorumque cæsores, lanarii quoque, et fullones, et celeri qui variam 
supellectUem et vilia opuscula fabricantur, abtque doctorc non possunt 
esse quod cupiunt. 

Qu(xl mcdicorum est 
Promiltunt ntedici , tractant fabrilia fabri. 

Sola Scripturarum ars est , quam sibi omnes passim vindicant. 
Scribimus indocti doctique pocmata passim. 

Hanc garrula anus, banc dclirus scnex, banc sopbista vcrbosus, banc 
universi præsumunt , lacérant, docent , antequam discanl. Alii adductosu- 
percilio, grandiaverba trutinantes, inter mulierculasde sacris literispbi- 
losophantur. Alii discnnt, prob pudor, a feminis, quod viros doceant, 
et ne parura boc sit, quadam facilitate verborum immo audacia cdisse- 
runt aliis, quod ipsi non intelligunt. Epist. LUI, ad Paulin, n. 16. 1. 1. 
p. 27A. 

(î) De la lecture de la Bible,, p. 251. 
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espoir de saisir dans les Ecritures les vérités que personne 
ne lui a enseignées. Il aurait tort de blâmer celui qui enseigne 
aux autres le sens des Ecritures sans l’avoir appris d'un 
maître , si chacun peut facilement le découvrir par ses pro- 
pres méditations ; car la cliarité nous autorise toujours à com- 
muniquer à nos frères les vérités qui nous sont connues. 
La conduite de ces docteurs téméraires est donc blâmable , 
parce qu’ils ont la prétention de découvrir eux-mêmes sans 
aide et sans secours les vérités de la foi dans les profon- 
deurs de la parole de Dieu , et qu’ils prennent pour guide 
le plus mauvais des maîtres, la présomption personnelle. 
S. Jérôme veut donc que tout lecteur de la Bible , soit qu’il 
étudie la Ste Ecriture pour sa propre instruction , soit qu’il 
se prépare au saint ministère , commence par se défier de 
lui-même et par placer un homme entre lui et la parole de 
Dieu , parce que la véritable interprétation des livres saints 
n’est pas une conquête abandonnée à l'esprit individuel, mais 
un trésor divin que les Apôtres ont confié à l’Eglise. 

Les réserves que S. Jérôme vient de prescrire écartent 
de la lecture de la Bible tous les dangers dont la Béforme 
l’a entourée. Pourquoi donc ne l’aurait-il point recommandée 
aux personnes qui étaient prêtes à s’y livrer avec toutes les 
précautions qui la rendent vraiment utile? La lecture des 
livres saints est toujours un sujet d’édification , lorsqu’on la 
fait comme avaient coutume de la faire les saints person- 
nages auxquels S. Jérôme la conseillait. Nous apprenons de 
lui que Paule, cette noble dame romaine qui fut le modèle 
de son siècle, n’avait point voulu lire la Bible sans recevoir 
les explications de son directeur. Paule, écrit S. Jérôme, 
me força à lui expliquer le Vieux et le Nouveau Testament qu’elle 
désirait lire avec sa fille. La crainte me fit d’abord résister à 
ses vœux; mais son assiduité et ses instances me déterminè- 
rent enfin à lui apprendre ce que j’avais appris , non de moi 
même, c’est-à-dire de ma présomption , le plus màupais des 
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maîtres , mais des hommes distingués par leur savoir dans 
l’Eglise (1). 

Le saint Docteur avait aussi formé à l’étude des Ecritures 
Marcella , autre dame pieuse, qui plaçait en lui toute sacon* 
fiance (2) ; et il ne craignit point de la désigner à Principia 
comme un guide qu’elle pourrait suivre avec sécurité dans 
la lecture de la Ste Bible. Fous avez, écrit-il à Principia, 
pour vous guider dans l’étude des Ecritures et dans les voies 
de la piété Marcella et Asella (3). Ainsi S. Jérôme ne perdait 
jamais de vue la nécessité de la direction , lorsqu’il conseil- 
lait la lecture de la Bible. La folle présomption , que la Ré- 
forme propage , lui était si odieuse, qu’il proteste avoir appris 
des hommes les plus distingués dans l’Eglise les vérités qu’il 
enseignait aux dames romaines, dirigées par ses soins. Si 
jamais un chrétien a pu se glorifier de son jugement indivi- 
duel , c’est sans , contredit le profond interprète dont nous 
venons de recueillir les pensées; eh bien! S. Jérôme déclare 
qu’il n*enseigne pas même aux femmes pieuses qui le con- 
sultaient les doctrines qu’il avait découvertes dans la Bible 
par ses propres recherches , mais celles qu'il avait reçues des 
chefs de l’Eglise. Qu’eut-il pensé des lecteurs de la Bible qui 
assurent que chacun doit la lire pour soi , en ne consultant 
que son jugement particulier? Ou plutôt que pourrait-il 
ajouter aux passages que nous avons cités , pour les condam- 
ner et les confondre? 

Comme les ministres se prévalent fréquemment de la cou- 

(1) Compulit me ( Paula) , ut Velus et Novum Instrumentum, cum filia , 
me (lisserente perlegeret. Quod propter verccundiam negans , j)ropter as- 
siduitalem tamen et crebras postulationes ejus præstiti, ut docercmquod 
didiceram non a meipso, id est a pnesumptione , pessimo præccplore, sed ' 
ab illustrlhus Ecclesiæ viris. Epist. CFIII. ad Eustochium. u. 26. 1. 1. c. 720. 

(2) Epitt. CXXFII. ad Principiam. n. 7. t. t. p. 9o3. 

(3) Habes in studio Scripturarum et in sanctimonia mentis et corporis 
Marcellam et Asellam , quarum altéra te per prata virentia et rarios divi- 
norum voluminum flores ducat... Epist. LXV. n. 2. t. I. col. 373. 
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tume de S. Jean Chrysostôme , qui conseille la lecture de la 
Ste Bible aux laïques et aux personnes du monde , observons 
ici que S. Jérôme ne l’a jamais conseillée qu’à des prêtres 
et à des religieux , ou bien à des personnes d’une haute piété 
qui menaient dans le monde la vie des cloîtres. Loin d’im- 
poser à. tous les fidèles le devoir de lire la Bible , il s’est 
élevé avec chaleur contre la témérité des femmes et des ar- 
tisans qui osaient étudier les Ecritures sans le secours d’un 
maître éclairé. 11 est donc bien constant que S. Jérôme a 
professé sur l’emploi des livres saints les doctrines de l'Eglise 
catholique, et qu’il a constamment combattu les principes 
de la Béforme. Nous dirons donc encore , pour terminer, 
aux ministres ; S. Jérôme est pour nous et contre vous ! 
Telle est la conclusion légitime de nos recherches. 

IV. 

f 

Doctrine des principaux SS. Pères de l’Eglise. 

L’enseignement des Pères dont nous venons d’expliquer 
la doctrine représente en matière de foi l’enseignement de 
l’antiquité tout entière. En vain chercherait-on parmi les té- 
moins de la tradition catholique des écrivains dont ces 
saints Docteurs n’aient été les disciples fidèles ou les maîtres 
vénérés. Comme ils ont marché avec constance sur les traces 
de leurs saints prédécesseurs , ainsi les défenseurs de la foi 
que Dieu a suscités plus tard à son Eglise se sont fait gloire 
de parcourir les voies qu’ils avaient indiquées. Leur témoi- 
gnage est donc vraiment l’expression de la croyance professée 
dans tous les siècles , et la preuve la plus certaine de l’an- 
tique tradition. 

Leur consentement unanime dans la question qui nous 
occupe, équivaut à une démonstration. 

Si nous tâchons de donner plus de force et d’éclat aux 
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preuves déjà complètes que nous venons de produire , c’est 
que nous désirons vivement étouîîer dans l’esprit de nos ad- ' 
versaircs un préjugé funeste qui les éloigne de nous et les 
raantient peut-être dans leurs erreurs. Ils s’imaginent que 
nous sommes Réduits comme eux k nous appuyer sur les 
expressions équivoques ou les phrases isolées des Pères, 
sans pouvoir constater jamais l’identité parfaite qui existe 
entre l’enseignement unanime des anciens docteurs et la 
croyance que nous professons. Il est certain cependant que 
les écrits des Pères nous fournissent les preuves les plus frap- 
pantes de la vérité de notre foi , et que toutes leurs paroles j 
jè dirai presque toutes leurs syllabes rendent Jiommage aux 
vérités catholiques , dont l'Eglise conserve le dépôt. Consul- 
tons les Pères les plus vénérables de l’antiquité chrétienne, 
parcourons leurs écrits, interrogeons leur croyance, et bien- 
tôt le témoignage de la tradition qu’on nous conteste s’élè- 
vera majestueux et unanime du sein de toutes les Eglises. 
Nous verrons k tous les âges, nous entendrons k toutes les 
époques un concert harmonieux de voix rappeler les vérités 
de la foi catholique, et proclamer avec éclat que la croyance 
de l’Eglise actuelle est la croyance de tous les siècles chré- 
tieils. * 

Mais , avant d’ouvrir les volumes des Pères, remercions la 
divine Providence de nous avoir enseigné par l’organe des 
saints Docteurs que la lecture de la Ste Bible n’est pas né- 
cessaire k tous les fidèles , et que des peuples entiers arri- 
vent au port du salut sans lettres et sans livres. Si fesprit 
de Dieu ne leur avait inspiré cette doctrine, ils ne l’auraient 
point consignée dans leurs livres , k une époque où la fureur 
de l’hérésie les forçait k défendre des vérités bien différentes. 

Au temps où les saints Pères écrivaient, on connaissait si 
peu le devoir universel de lire la Bible qu’une erreur tout 
opposée ravageait le peuple de Dieu et provoquait le zèle des 
pasteurs. Une foule de sectes affectaient un profond mépris 
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pour la parole sainte; il en était même qui déchiraient sans 
pudeur le volume sacré; on voyait des hérésiarques hardis 
accepter les livres saints dont ils croyaient pouvoir interpré- 
ter les paroles dans le sens de leur hérésie , et rejeter avec 
audace ceux dont la doctrine leur était trop évidemment 
hostile. A la parole de Dieu honteusement lacérée ou pros- 
crite, ils substituaient des traditions humaines, des révéla- 
tions imaginaires ou des visions apocryphes, que des disciples 
ipsensés vénéraient comme des oracles ; ils travaillaient ainsi 
à anéantir dans l’Eglise et le volume sacré et l’enseigne- 
ment qui est basé sur sa doctrine. 

Quel était dans ces conjonctures le devoir des ivêques? 
Ils devaient', ce semble, prouver uniquement l’excellence des 
Ecritures, établir leur autorité, faire apprécier l’utilité que 
les fidèles en retirent, et s’abstenir de toute réflexion qui 
eût pu même indirectement en diminuer le prix aux yeux 
du vulgaire. Eh bien , quoique l’utilité des Ecritures fût en 
jeu dans cette lutte , les Pères , par une permission spéciale 
de la divine Providence , ont rendu hommage à la vérité que 
nous défendons, en déclarant sans détour que la lecture 
de la Ste Bible n'est point imposée aux fidèles comme un 
devoir et que l’on peut se sauver sans elle. 

S. Irénée , disciple de S. Polycarpe , qui entendit fapôtre 
S.Jean, assure que, si les Apôtres ne nous avaient point laissé 
les Ecritures , nous eussions trouvé le dépôt complet de la 
révélation dans l’enseignement vivant de l’Eglise. Si les Apô- 
tres , dit-il , ne nous avaient point laissé les Ecritures , ne (àur 
drait-il pas suivre l’ordre de la tradition qu'ils ont commur 
niquée à ceux auxquels ils confiaient les Eglises? Un grand 
nombre de nations barbares, qui croient en Jésus-Christ sans 
LE SECOURS DE l’encre ET DU PAPIER, n’ont point (Tautre base 
de leur foi ; elles conservent cependant dans leurs cœurs l’an- 
cienne et salutaire tradition que F Esprit Saint y a gravée. Ceux 
qui ont reçu la foi sans livres sont barbares , quant au lan- 

30 


Digitized by Google 



— 306 — 


gage; mais par leur foi ils sont remplis d’une divine sagesse , 
et plaisent à Dieu par leur croyance , leurs coutumes et leur 
manière de vivre , avançant toujours dans la justice , dans la 
chasteté et dans la vraie sagesse (1). 

Il n’est pas nécessaire de savoir lire , écrit Clément d’Alex- 
andrie , pour connaître la divine doctrine ; il suffit de l’écou- 
ter. La foi est la propriété des hommes qui sont sages selon 
Dieu, et non pas de ceux qui sont philosophes selon le monde. 
On apprend cette philosophie sans livres (2). 

Pour montrer que l’étude des Ecritures n’est pas néces- 
saire, observe Tcrtullien, le Sauveur a dit au paralytique : 
Ta foi t’a sauvé, et il n’a dit à personne : La lecture des 
livres saints t'a sauvé (3). 

L’homme, qui s’appuie sur la foi, sur ï espérance et sur la 
charité, écrit S. Augustin , dont nous devons rappeler ici la 
doctrine , n’a pas hesoin des Ecritures, si ce n’est pour in- 
struire les autres. Beaucoup de saints religieux, soutenus par 
ces trois vertus , ont vécu au milieit des déserts sans livres et 
sans Ecritures (4). 

(1) SitiEQUE Apostoli qcidem Scbipiuras reliquissent nobis, nonne opor- 

TEBAT ORDINEM SEQUI TRADITI0NI5 , QVAM TRADIDERVNT IIS , Ql'IBUS COMMITTEBANT 

ECCLEsiAs? Cui ordinationi assenliunt multæ gentes barbaronim eorum, 
qui in Christuin credunt, sine ciiarta et atramento scriptam hahentos per 
Spiritum in cordiluis suis salutcm , et veterem traditionem diligenter cus- 
todientes... Hanc fidem qui sine litteris credidenmt quantum ad sermo- 
nem nostrum barbari sunt , quantum autem ad sententiam et consuetu- 
dinem et conversationem , proplcr fidem per quant sapientissimi sunt , 
et placent Deo, cotiversantes in omni justitia et castitate et sapientia. 
Lib. 111. cap. IV. n. t et 2. p. 178. 

(2) Citeras , inquit , non didici. Sed, si non didicisti legere , non est quod 
de auditu te possis excusare , quoniam is nequit doccri. Fides autem non 
sapientum secundum mundum , sed eorum, quisccundum Deum sunt sa- 
pientes , est possessio. Illa acten etiam absqoe lit-teris discitur. Pwdag. 
I. III. c. XI. p. 299. 

(5) Fides, inquit (Cbristus), tua te salvum fecit, non exercitatio Scrip- 
tiirarum. De prœscript. n. 14. 

.(•1) De Docl. christ. I. I. c. 39. I. lll. col. 18. Supra p. 287. 
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Ainsi un infidèle peut recevoir la vraie foi , sans le secours 
des Ecritures; un chrétien peut sans elles arriver à un de- 
gré de perfection sublime ; un peuple entier peut sans elles 
mériter le salut. 

Nous venons de voir que la lecture de la Bible n’est pas 
nécessaire à tous ; écoutons les Pères qui la croyaient mo- 
ralement impossible à la plupart des chrétiens. La plupart 
de ceux qui sont assemblés ici, disait S. Jean Chrjsostôme, 
ayant à nourrir leurs femmes et leurs enfants , ne peuvent 
s'adonner tout entiers à l'étude des livres saints (1) , ni acqué- 
rir les connaissances qui leur sont nécessaires ; qu’ils écou- 
tent donc avec assiduité nos instructions. 

Il EST IMPOSSIBLE, dit S, Cyrille de Jérusalem, qle toüs 
LES CHRÉTIENS LISENT LES ECRITURES. L ignorance des uns, les 
occupations des autres les empêchent de les connaître ; de crainte 
que les âmes ne périssetU parce qu’elles les ignorent , nous résu- 
mons en peu de mots toute la doctrine de la foi (2). 

Si tous les Pères n’ont pas énoncé d’une manière aussi 
explicite la vérité que nous défendons ici , tous lui ont rendu 
hommage , en proposant aux fidèles des doctrines qui la sup- 
posent ou la prouvent. Ainsi la lecture de la Ste Bible n’a 
jamais pu paraître nécessaire aux saints Docteurs qui ensei- 
gnaient que la tradition seule suflit dans une foule de circon- 
stances pour établir les dogmes de la foi. Or presque tous 
les Pères ont professé cette doctrine. Nous avons déjà en- 
tendus. Irénée, S. Jérôme, S. Jean Cbrysostôme, S. Augus- 
tin (3) , qui n’hésitent pas à dire que personne ne peut révo- 
quer en doute un dogme basé sur la tradition apostolique, 

(1) Hom. I. in Ep. ad Hom. t. IX. p. 426. Supra p. 252. 

(2) Cum non omnes possint Scripturas legere, sed alios quidem iinpe- 
ritia , alius vero occupatio quædam a cognitione impediat, ne anima pec 
ignorationem intereat, pauuis versiculis universum lidci dogma compre- 
licndimns. S. Cyril. Ilieros. Calech. F. n. 12. p. 78. 

(3) Voy. ici p. 320, 240. 261. 285. 
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quand même on ne pourrait le prouver par la parole éorite. 
S. Alhanase a vivement blâmé les hérétiques qui rejetaient 
les vérités de la foi parce qu’elles n’étaient pas contenues 
dans les Ecritures (i). A 'ces témoignages formels J’ajouterai 
la doctrine de S. Basile, qui place l’autorité de la tradition 
dogmatique au-dessus de toute contestation. 

Parmi les dogmes et les vérités qui nous sont annoncés , 
écrit S. Basile , ü en est qui nous sont communiqués par écrit, 
il en est d'autres que nous recerions par la tradition des 
Apôtres. Tous ont la même autorité, tous contribuent éga- 
lement à notre édification. Quiconque connaît même imparfai- 
tement les lois de f Eglise ne révoque pas ce fait en doute... 
Si l’on rejetait les coutumes qui ne sont pas autorisées par les 
Ecritures, ou si on les négligeait comme indifférentes, on bles- 
serait l'Evangile dans les choses essentielles, ou plutôt on rédui- 
rait l’enseignement de la foi a un vain nom (2). Les ministres 
prétendent que les Pères n’invoquent pas la tradition pour 
prouver les vérités révélées, mais pour justifier les pratiques 
de la piété chrétienne qu’un usage immémorial a consacrées, 
'fel est, selon eux, l’usage de prier debout, de se tourner 
vers l’Orient , et d’offrir à Dieu les prières â certaines heures 
de la journée. La doctrine de S. Basile suffit pour les dé- 
tromper. Ce saint Père invoque la tradition pour établir les 
dogmes et pour déterminer le langage dont on doit se servir 
en parlant du mystère de la Ste Trinité , dont la révélation 

(1) Voy. ici p. 2A0 , nol (2). ^ 

(2) Ex assemtis in Ecclesia dogmatibiis et prædicalionibus alia qui- 
dem habemus e doctrina scripto prodita., alia vero nobis in myslerio tra- 
dita recepimus ex tradilione apostolorum ; quorum utraque vim eanidem 
habent ad pielalem ; nec iis quisquam contradicet, nullus certe qui vel 
tenu! experientia noverit quse sint Ecclesiæ instituta. Nam si consuelu- 
dines, quæ scripto prodit* non sunt, tanquam haud multiim habentes 
moment! aggrediamur rejicere , imprudentes Evangelium in ipsis rebus 
prœcipuis lœdemus , imo potius prædicationem ad nudum nomen con- 
trahemus. De Spir. Sancto. n. 66. c. 27. l. III. p. 5A. 
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seule a pu nous apprendre l’existence et les propriétés. Il 
est vrai que les Pères , en défendant l’autorité de la tradition, 
parlent fréquemment des pratiques de la piété chrétienne 
et des usages reçus dans l’Eglise; mais c’est bien moins 
pour déterminer l’objet de la tradition que pour en indiquer 
les traces et en expliquer les monuments. Depuis le pre- 
mier âge jusqu’à nos jours la règle de la foi a toujours été 
la règle de la prière , et les rits sacrés , déterminés d’après 
les croyances, ont pour ainsi dire exprimé en action les vé- 
rités que l’Eglise enseignait par la bouche des pasteurs. Lors- 
que l’hérésie a révoqué ces vérités en doute, les Pères ont 
invoqué les rits , les cérémonies , les lois du culte , comme 
autant de monuments de l’antique croyance ; et voilà pour- 
quoi ces saints Docteürs parlent si fréquemment des prati- 
ques et des usages de l’Eglise , lorsqu’ils défendent par la 
tradition les dogmes de la foi. 

Les Pères qui ont réservé à l’Eglise seule le droit d'en- 
seigner la doctrine chrétienne, et de conserver par une 
succession constante de ses évêques le dépôt que les Apôtres 
lui ont confié, n’ont jamais pu considérer la lecture de la 
Bible comme un moyen d’instruction ordinaire institué par 
le Sauveur. Or tous les Pères enseignent que l’h^glise catho- 
lique a reçu de Dieu même la mission d’instruire tous les 
hommes dans la connaissance des vérités salutaires et de les 
diriger dans l’étude de la foi ; tous s’accordent à dire que 
l’Eglise est notre mère spirituelle , et que nous ne pouvons 
l’abandonner sans crime. 

Les Apôtres, dit S. Clément, disciple de S. Pierre , ont co/t- 
stüué les premiers éréques, et ils ont établi l’ordre de la 
SUCCESSION FUTURE , afin qu’aprés leur mort des hommes saints 
et éprouvés leur succédassent dans le saint ministère et dans 
les fonctions épiscopales (I). 


(1) Voy. ici p. 198. 
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U faut obéir , écrit S. Irénée , aux évêques qui sont dans 
l’Eqlise, qui forment la succession apostolique, et qui ont 
reçu AVEC LA succession épiscopale le don infaillible de la 
VÉRITÉ (1). — Il est facile, écrit-il encore, d’énumérer les 
successeurs des Apôtres dans les églises qu'ils ont fondées; et 
nous pouvons nous fier à leur enseignement, parce que les 
Apôtres n’ont cédé leur autorité et leurs pouvoirs ( locum ma- 
gisterii ) qu’à des hommes parfaits et irrépréhensibles en toutes 
choses (2). — Jamais il ne faut chercher hors de l'Eglise la 
vérité que l’Eglise est toujours prête à indiquer, puisque les 
Apôtres ont déposé abondamment dans son sein , comme dans 
un riche réservoir , toute vérité ( omnia quœ sunt verita- 
tis ), afin que tous les hommes pussent y puiser le breuvage 
de vie (5). — Il faut apprendre la vérité de la bouche des évê- 
ques , QUI conservent la succession apostolique de l’Eglise. 
Ce sont eux qui gardent notre foi en Dieu le Père qui fit toutes 

(1) Eis qui in Ecclesia sunt presbyteris obaudire oportet, bis nimi- 
rum QUI succEssioxEH HABENT ÀPOSTOus , qui cum episcopatus succes- 
sione charisma veritatis certum... accepcrunt. Lib. IV. cap. 26. n. 2. p. 262. 

(2) Traditioncm ilaqne Apostolnrum , in loto mundo manifcslalam,in 
Omni Ecclesia adcst respicere omndms qui vcra vclint viderc. Et habemus 
annuinerare eos, quiab Aposlolis instituti sunt Episcopi inEccIesiis, et 
successorcs eorum , usquc ad nos , qui nibil taie docuerunt , neque cogno- 
verunt, quale ab bis deliratur. Etenim, si recondita mysteria sfcisscnt 
Aposloli , quæ scorsim et latenter ah rcliipiiS perfcclos docclrant , bis 
Tel ma.xime traderent ea , quibus etiam ipsas Ecclesias committebant. 
Valde cnim perfcctos cl irrcprehensibilcs in omnibus cos volebant esse, quos 
et successorcs rclinqucbant , suum ipsorum locdm magistebii tradestes . 
Lib. III. cap. 3. n. I p. 173. 

(3) Tantæ igilur ostensiones cum sint, non oportet adbuc quærere 
apiid alios l'critoton, quam facile est ab Ecclesia sumere , cum Aposloli, 
quasi in depositorium dives, plenissime in cam contulerint OMNIA quœ 
sint veritalis; liti omnis, qui velit , sumat es ea potum vitæ... Quid enim , 
etsi de aliqua modica quæstione disceptatio esset, nonne oporleret in 
antiqui.ssimas recurrere ecclesias , in quibus A|iostoli conversati sunt , et 
ab eis de præsenti quæstione sumere quod certum et re liquidum est? 
Lib. 111. c. IV. p. 178. 
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choses; ce sont eux qui augmentent notre amour en Jésus- 
Christ. Ce sont eux qui nous expliquent les Ecritures sans 
DANGER d’erreur. Ceux qui se sont séparés de celte succession 
essentielle, quel que soit le lieu où ils se réunissent, seront traités 
comme suspects ou comme hérétiques ; ils sont schismatiques , 
pleins d’eux-mémes, hypocrites, et tous se sont écartés du 
CHEMIN DE LA VÉRITÉ ( 1 ). 

La doctrine de la foi, dit S. Athanase, n'est pas née de 
nos jours, elle nous est venue de Jésus-Christ par l’intermé- 
diaire DE SES DISCIPLES (2). 

L’enseignement de la foi a donc été confié à la succes- 
sion des évêques , qui occupent la place des Apôtres , et 
qui ont reçu de Dieu même le dépôt de tôutes les vérités 
révélées. Les éyêques constituent l’Eglise enseignante, qui 
préserve notre foi de l’atteinte de l’hérésie , en interpré- 
tant sans erreur la parole de Dieu. Tous ceux qui se sont 
séparés de la communion des évêques , qui forment la succes- 
sion apostolique, sont tombés nécessairement dans l’erreur; 
tous se sont écartés du sentier de la vérité. 

C’est donc à l’Eglise- catholique seule qu’il faut demander 
la lumière dans le doute , et la vérité lorsqu’on est égaré. 
Avant toutes choses, dit S. Ambroise, Dieu nous ordonne de 
rechercher quelle est la foi de t Eglise dans laquelle Jésus-Christ 

(1) Ubi charismata Domini sunt, ibi discere oportet veritatem, apud 
quos estea, quœ est ah aposlolis Ecclesiœ snecessio , et id quüd estsamim 
et irreprobabilp sermonis constat. Ili cnim et eam , quæ e.«t in ununi Deum, 
qui omnia fecit , fdem nosiram cusiodiu/it , et eam quæ est in Filium Dei 
dilectionem adaugent... et Scriptubas sine periculo nobis exponpnt. Reli- 
qui vero, qui absistunt a principali suceessione et quocumque loco colli- 
gunt, suspecti babendi, vel quasi bæretici etmalæ senlentiæ, vel quasi 
scindentes et eiati et sibi placentes, aut rursus ut bypocritæ, quæstus 
gratia et vanæ gloriæ id opérantes. Omnes autem hi deciderunt a veritate. 
Lib. IV. cap. 26. n. 1. p. 262. 

(2) Neque enim nunc fides incœpit , sed a Domino per discipulos ad 
nos usque pervenit. Epist. encyclica. t. 1. p. IH. 
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habite , afin de la choisir et de l’embrasser. Si un peuple per- 
fide ou un maître hérétique a violé la sacrée demeure du Sau- 
veur , évitez sa communion et fuyez-le comme la synagogue 
de terreur. Ainsi il faut abandonner l'Eglise qui repousse'la 
vraie foi, et qui n’appuie plus son enseignement sur le fonde- 
ment de C enseignement apostolique , de crainte quelle ne vous 
entraîne dans sa perfidie. L'Apôtre nous donne ce précepte en 
termes formels ( l). Que l’Eglise, ajoule-t-il, vous montre la voie 
dans la nuit de ce siècle ! que le soleil de justice vous illumine, 
afin que vous ne tombiez jamais (2). — Si le doigt de Dieu, 
dit-il encore , a chassé les démons , le doigt de l’Eglise nous 
montre la vraie foi (5). 

Il n’est pas permis, enseigne S. Léon-le-Grand , de s'écar- 
ter en quoi que ce soit de la doctrine évangélique et apostoli- 
que, ou d’entendre les saintes Ecritures dans un setis contraire 
à celui que les Apôtres et les saints Pères ont appris et en- 
seigné (A). 

Cest dans l’Eglise catholique seule, dit S. Grégoire-Ie-Grand, 
que l’on connaît la vérité (3). 

(1) Fides iinpritnis Ecclesi® quærenda mandaliir, in qiia si Christus 
hahilator sit , liand dnbic sit Icgenda. Sin vero perfidus popniiis, ant præ- 
ceptor hæ'reticus deformet babilaciiliim, vitanda hærcticoriim commu- 
nio , fugienda Synagoga censclur... lia , si qua est ecclesia quæ Gdeui 
respuat , ncc apostolica; prædicationis fundamenla possidcal , ne quam 
labem perfidia; possit aspergere , deserenda est. Quod Apostolus quoqne 
evidenter asscruit... Exp. in Ev. Luc. 1. VI. n. 68. t. I. col. 1399. 

{i) Tu in nocte essæculi, monstret tibi Ecclesia viam ; ex alto te jus- 
titiæ sol illuminet, ut lapsum tiniere non possis! tn Psal.XXXV.n.'ia. 
t. I. col. 776. ^ ' 

(3) Si digito Dei ejiciuntur dæmonia , fides qiioque digito Eccicsiæ 
reperitur. Expos, in Evang. Lucce. 1. V. n. 97. t. 1. col. 1378. 

(A) Et cum ab Evangelica apostnticague dnclrina ne nno guidem verbo 
liceat dissidere, aut aliter de Scriptcris divines sapere , quam reati Apostoli 
ET Patres nostri didiceront et docuerust, mine dcinuin indisciplinata; mo- 
ventur et iinpiæ quæstiones, quas olini, mox ut cas per apta sibi corda 
diabolus excitavit , per discipulos veritatis Spiritus Sanctus extinxit. S. Léo, 
Epist. LXXXII. cap. 1. col. 1044. ed Ballcr. 

(3) Ex sola catholica Ecclesia veritas ( fldei ) conspicitiir. Moral, in 
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Ceux qui abandonnent l’Eglise catholique, dit S. Ambroise, 
dissipent leur patrimoine spirituel (1); ils ne possèdent pins 
la parole de Dieu. L’Evangile de Dieu, selon l’expression de 
S. Jérôme , devient dans leurs mains l’évangile d’un homme, 
et ce qui est pire encore , l’évangile de Satan. Les hérétiques 
qui sont séparés de l’Eglise , conservent encore la lettre de 
l’Ecriture , mais ils n’en possèdent plus le sens. La parole de 
Dieu est tout entière dans le sens des Ecritures, et non dans 
la lettre qui l’exprime : ce n’est pas la lecture , mais la con- 
naissance de la vérité qui rend la Ste Bible utile (2). Hors 
de l’Eglise on ne possède point le sens de la parole de Dieu, 
parce qu’il est l’héritage exclusif des fidèles. 

Les Pères assurent que la lettre même des Ecritures n’ap- 
partient pas aux chrétiens séparés de l’Eglise , et que les 
hérétiques n’ont pas droit de la citer. Tertullieu ne permet 
pas aux hérétiques de drsculer le sens des Ecritures , avant 
qu’ils aient prouvé que les Ecritures appartiennent k leur 
église. La communion , dit-il , qui a reçu les livres saints de 
la main des Apôtres, non seulement en possède la lettre, 
mais elle en conserve le sens, et seule elle a le droit de 
les interpréter ; or toutes les sectes ont abandonné l’Eglise 
fondée par les Apôtres , et toutes ont perdu le droit de citer 
la parole de Dieu à l’appui de leur crojanee. Leur audace 
à s’armer des Ecritures, dit Tertullien, en impose Æ abord à 
quelques personnes ; dans le combat ils fatiguent les plus forts... 
C’est pourquoi nous les arrêtons dès le premier pas , en sou- 
tenant qu’ils ne sont pas du tout recevables à disputer sur les 

Job. lib. XXXV. D. col. 1149. — S. Augustin enseigna aussi que la 
foi chrétienne n’existe pas hors de l'Eglise catholique. Voy. ici p. 286. 

(1) Prodegit patrimonium qui recessit ah Ecclesia. £x/ios. in £ean. /.uc. 
1. VII. n. 213. col. U62. 

(2) Scripturæ non in legendosnnt, sed in intelligendo. S. Hilar. /Vd 
Constant. 1. II. n. 9. t. II. col. 548. — S. Jérôme rëpette ces mots dans 
son dialogue contre les Lucifériens, t. II. op. p. 201. 

40 
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Ecritures ; c’est là leur arsenal ; mais avant qu’ils puissent en 
tirer des armes , il faut examiner a qui appartiennent les 
Ecritures, pour ne pas les laisser usurper a ceux qui n’y 
ONT AUCUN DROIT. — A qui appartiennent les Ecritures , et la 
foi de qui est-elle émanée, par qui, quand, et à qui a été 
donnée la doctrine qui fait les chrétiens ? Car , où nous verrons 
la vraie foi, la vraie doctrine du christianisme, là induMtct- ' 
blement se trouvent aussi les vraies Ecritures, les vraies inter- 
prétations, les vraies traditions chrétiennes. — C est des Eglises 
fondées par les Apôtres que les autres ont emprunté la semence 
de la doctrine et qu'elles l’empruntent encore tous les jours à 
mesure qu’elles se forment. Par cette raison on les compte aussi 
parmi les Églises apostoliques dont elles sont filles. Tout se rap- 
porte nécessairement à son origine ; c'est pourquoi un si grand 
nombre d’églises si considérables sont censées la même Eglise, 
la première de toutes fondée par les Apôtres et la mère de toutes 
les autres. — Si Notre-Seigneur Jésus-Christ a envoyé ses 
Apôtres pour prêcher, il ne faut donc pas recevoir d'autres pré- 
dicateurs... Mais qu’ont prêché les Apôtres; c’est-à-dire queleur 
a révélé Jésus-Christ ? Je prétends qu’on ne peut le savoir 

QUE PAR LES ÉGLISES QUE LES APÔTRES ONT FONDÉES, ET QU’lLS 
ONT INSTRUITES DE VIVE VOIX ET ENSUITE PAR LEURS LETTRES. Si 

cela est, il est incontestable que toute doctrine qui s’accorde avec 
la doctrine de ces Églises apostoliques et mères , aussi an- 
ciennes QUE LA FOI, est la véritable, puisque c’est celle que les 
églises ont reçue des Apôtres, les Apôtres de Jésus-Christ , Jésus- 
Christ de Dieu ; et que toute autre doctrine par conséquent ne 
peut être que fausse... Nous communiquons avec les Églises 

APOSTOLIQUES, PARCE QUE NOTRE DOCTRINE NE DIFFÈRE EN RIEN 
DE LA LEUR : VOILA NOTRE DÉMONSTRATION (1). 

Les hérétiques , dit S. Ambroise , sont des voleurs qui déro- 

(1) Des Prescriptions, n. IS, 19, 20, 21 de la traduction de l'abbé de 
Goure;, p. 533 et suiv. Paris 1828. 
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bent la parole de Dieu pour autoriser leurs mensonges sans 
en retirer aucune utilité ; ils abusent ensuite des Ecritures pour 
légitimer leur vol (1). 

Hors de l’Eglise catholique on ne comprend pas les Ecri- 
tures. Il estimpossible aux hérétiques, écrit, S.lrénée, de com- 
prendre les Ecritures, parce qu'ils ignorent la tradition aposto- 
lique (2). L’hérésie n’a pas d’autre origine , d’après S. Hilaire 
et d’autres saints docteurs , que la fausse interprétation des 
Ecritures (3). Tous les hérétiques sans exception, écrit ce saint 
évéque, prétendent prouver par les Ecritures les erreurs qu'ils 
soutiennent ; mais tous allèguent les Ecritures, sans en alléguer 
le sens; tous enseignent la foi, sans avoir la foi {A). 

Dans l'Eglise, dit S. Ambroise , tous les fidèles comprennent 
les Ecritures, hors de [Eglise personne ne les comprend (5). 

Les hérétiques, dit S. Augustin , sont forcés d’interpréter les 
Ecritures dans un sens erroné (6). 

S. Grégoire-le- Grand assure que par leur hérésie Us sont 
devenus étrangers à la connaissance de la vérité. Les descendants 
des hérétiques, ajoute-t-il, ne sont jamais nourris du pain 
de vie , parce qu'ils cherchent dans la parole sainte ce qu'ils 

(1) Pures suDt , qui verbum Dei non ad utilUatem suam furantur et ra- 
piunt , scd ad fraudcm, et patrimoninm quoddam ceclestium Scripturarum 
in sua furla detorquent. In Psal. CXPIII. serra. XI. n. 20. 1. 1. col. dHO. 

(2) Non potest ei his ( Scripturis ) inveniri veritas, ab bis qui nes- 
ciant traditionera. Lib. III. cap. II. n. 1. p. 174. 

(3) De intelligenlia baçresis , non de Scriptura est , et sensus , non sermo, 
fit crimen. S. De Trmit. 1. II. c. 3. t. I. p. 27. 

(4) Memento neminem bærelicorura esse qui se nunc non secundum 
Scripturas prædicare , ex quibus blaspberaat, raentiatur... Omnes Scriptu- 
RAs siKE ScRiPTURÆ SENSU LOQUU.NTUR, et fidem sîne ûde prætendunt. Scrip- 
turæ enim non in legendo sunt, sed in inteliigendo. Jd Constant. 1. II. 
n. Q. t. II. col. 548. 

(5) Auditura raulti non babcnt qui babere se credunt. In Ecclesia omnes 
babent ; extra Ecclesiam non babent. Expos, in Evan. Luc. lib. X. n. 69, 
t. I. col. 1519. 

(6) . Hæretici coguntur male intelligere. In Psal. VII. n. 15. t. IV. col. 37. 
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ne peuvent jamai» y trouver. Ainsi les hérétiques errent tou- 
jours dans la connaissance de la vérité, et la doctrine qu'ils 
étudient , pour en faire t objet de leurs disputes , ne nourrit 
jamais leur cœur (1). 

D’où vient que les chrétiens séparés de l’Eglise ne com- 
prennent plus les livres saints ? Tous les Pères s’accordent 
à dire que la folle prétention , de mieux comprendre les Ecri- 
tures que les chefs de l’Eglise, est la première c^use de leur 
égarement. L’orgueil les aveu^e d’abord , et la folle confiance 
qu’ils ont conçue dans leurs lumières personnelles les pré- 
cipite ensuite d’abime en abîme. C’est parla vanité, enseigne 
S. Ambroise, que le démon fait les hérétiques. Satan, dit-il, 
se transforme en ange de lumière , et il emprunte aux divines 
Ecritures le piège qu'il tend aux fidèles. Cest par les Ecritures 
qu'il fait les hérétiques, qu'il éteint la foi, qu'il étouffe la piété. 
Que jamais un hérétique ne vous séduise , parce qu'il a tari de 
citer les Ecritures, et qu’il se glorifie d’un grand savoir. Le 
démon lui-même emprunte des témoignages aux livres saints , 
non pour instruire, mais pour circonvenir et tromper les fidèles. 
Voici comment il les emploie. Il connaît un homme pieux et 
adonné à l’exercice de la vertu , qui se distingue par ses bonnes 
œuvres et par des marques de sainteté frappantes, il lui tend 
le piège de l’orgueil, il le remplit de vanité, afin qu’il ne se fie 
plus à la piété, mais à lui-méme (â) , et il le précipite ainsi 
dans le gouffre de l’hérésie. 

(1) Non absurde impii vocantur hæretici , qui per errorem pravi dog- 
matis a cognitione sunt verilatis alieni. Nepotes hæreticorum sunt qui 
de errantium filiorum prædicatione nascunlur; quos neqiiaqiiam, panis 
( spiritualis, verbi Dei) satiat; quia dum in sacri verbi pahulo plusquæ- 
runt sentire quam capiunt , lempcr a veritatia cognitione jejunant , et præ- 
dicamenta doctrinæ , quæ student ad quæstionem quærere, babere non va- 
lent ad rcfeclioncm. S. Grog. Mar. in Job. lib. XVlIl.n. 20 et 21. coi. SOS. 

(2) Disce hic quoque quia Satanas transfigurai se veiut angelum lucis , 
y et de Scripturis ipsis divinis sæpe laqueum Tidelibus parat. Sic bæreticos 

facit , sic eviscerat fidem , sic jura pielatis impugnat. Ergo non te capiat 
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Les hérétiques , en s’attribuant avec orgueil {intelligence des 
Ecritures, dit S. Grégoire-le-Grand , donnent pour certaines 
des choses qu’ils ignorent ; et delà vient que la vanité, qui leur 
inspire intérieuremmt celte folle confiance en eux-mêmes , les 
prive extérieurement de la connaissance de la vraie foi , et leur 
cache les choses les plus vulgaires, alors qu’ils se vantent de pé- 
nétrer les mystères et {esprit des Ecritures (1). La parole de 
Dieu, ajoute-t-il , réchauffe l’âme des fidèles, mais elle répand 
un froid glacial dans le cœur des hérétiques (2). Cette vanité cesse 
lorsque , touchés par la grâce , ils abjurent leurs prétentions en 
rentrant dans le sein de l’Eglise , et qu'ils reçoivent la grdee du 
St Esprit, qui les orne du don de la soumission chrétienne, 
et chasse de leur âme {orgueil qui la corrompait (3). 

Les saints Pères n’ont jamais cessé de prémunir les fidèles 
contre la témérité du jugement individuel. S. Grégoire de 
Nazianze fit un discours sur la modération nécessaire dans 
les disputes de religion , et il s’y élèva avec force contre les 

bæreticus, quia potest de Scripturis dliqua exempta proferre, nec sibi arro- 
gct quod doctus vidctur. Otitiir et diabolus tcstimoniis Scripturarum , non 
ut doceat, sed ut circumscribat et fallat. Cognovit aliquem ad tantum 
religione, virtutibus clarum, signis et operibus præpotentem; jactantiæ 
tendit laqueum , ut hujusmodi virum inflet tumore , quo pietati se non 
credat , sed credat jactantise , nec Deo deputet , sed sibi arroget... S. Am- 
bres. Exposit. in Evang. Luc. lib. IV. n. 26. t. I. col. 1540. 

(1 ) Perversæ bæreticorum mentes, dum sibi superbe intdllectum tribuunt, 
quasi certas dare sententias etiam de incognitis præsumunt ; unde fit ut • 
ipsa eos elatio , quæ intus apud semelipsos elevat , a verilate foras repel- 
lat, vixque in dictis Del exieriora capiant, qui se sécréta spiritalia péné- 
trasse singulariter putabant. S. Greg. H. îlor. in Job. 1. XX. c. ep. 8. t. I. 
col. G4o. 

(2) Cum ipsa Scriptura sacra in electorum cordibus caleat, eos (hærcticos), 
qui se superbe scire appetunt, a se frigidos emittiL S. Greg. 1i. Moral, in 
Job. 1. XXIX. n. 60. t. I. col. 94o. 

(3) Hæretici, cum ad Sanctam Ecclesiam redeunt, superbiæ elationem 
deserunt... et per bumilitatis hostiam dona Spiritus gratiæ septiformis 
accipiunt, ut, qui elationis suæ vetustate tabuerant , novitate gratiæ refor- 
menlur. Moral, in Job. 1. XXXV. n. 14. col. 1149. 
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fidèles qui osent interpréter les saintes Ecritures sans égard 
à la tradition .des Pères et à renseignement de l’Eglise. Je 
blâme tout excès , d^it-il , et moi-même faime mieux , si je ne 
puis éviter les extrêmes^ être négligent que curieux, faime mieux 
être timide qu'audacieux et téméraire (1). Cet avis est d’au- 
tant plus remarquable que S. Grégoire s’adresse ici aux mi- 
nistres de la religion , qui sont exposés comme les simples 
fidèles à une vaine conflance dans leurs propres lumières ' 
et à une chute terrible. 

Tâchons de saisir le sens des saintes Ecritures , dit S. Epi- 
phane, de crainte que la lettre rie nous donne la mort, U Apôtre 
a dit : La lettre tue , et t esprit vivifie. Il n'a pas voulu dire que 
la lettre tue par elle-même , car elle contient la vie ; mais qu'elle 
donne la mort à celui qui la lit témérairement et sans savoir (2). 

Lisez les saintes Ecritures avec prudence, écrit S. Isidore de 
Peluse ; mais ne scrutez pas témérairement les mystères que 
V esprit humain ne peut comprendre , et gardez-vous de les con- 
fier à des mains indignes (5). 

C’est pour combattre cette témérité funeste que tous les 
Pères insistent sur l’obligation rigoureuse de recevoir les 
vérités delà foi de la bouche des évêques, et de ne jamais 
abandonner l’Eglise catholique, qui seule interprète les Ecri- 

(1) Excessum vite et inexplebilera cupiditatem coerceo; malimque, si 
mihi utrumque fugere , ac mediocrilatem assequi non liceat , nimis igna- 
Tus esse, quam nimis curiosus, ac nimis timidus, quam nimis audax et 
temerarius. Orat, XXXII. De modérât, in disputationibus servanda. n. 20. 
t. I. p. 593. ed. Bened. 

(2) Sacrarum literanim vim intetligamus , ne nobis in mortem litera ipsa 
vertatur. Litera enim , ait Aposlolus ( II Cor. III , 6 ), occidit , Spiritus 
autem rwificat. Non ipsa per sese occidit litera , in ea quippe vita consis- 
tit , sed eum dumtaxat occidit , qui ad literam imperite et parum sapien- 
ter accedit. In Ancoralo, n. 22. t. II. p. 27, 

(3) Scite et eriidite divinam Scripturam evolvere debes... nec mysteria 
ea quæ attreclare nefas est , quæque comprehendi nequeunt , temere atque 
impudenter aggredi, manibus indignis ea committens. Lib. I. Epist. 24. 
Crispa, p. 8. ed. Paris. 1658. 
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turcs sans erreur (1). Ils enseignent que la parole de Dieu 
n’a pas été écrite pour tous les hommes, mais pour ceux qui 
se sont préparés à l’entendre par une vie intérieure (2); ils 
exigent donc du chrétien qui lit la Ste Bible, une foi vive 
déjà formée par l’enseignement de l’Eglise (5) , une humilité 
profonde (4) , un esprit de prière fervent (5) , un attache- 
ment sincère à l’Eglise (6) , une vie pure et vraiment chré- 


(1) Voy. ici p.288. 310. 311. 312. 

(2) Non omnibu.s eloquia Dei scripta sunt, sed habentibus auressecun- 
dum interiorem hominem. S. Basilius. Hom. in Ptal. XLIV. n. 2. t. I. 
p. ISO. 

(3) Ridictilum istnd est... quod omnes hæretici... catholicam maxime 
criminantnr Ecclesiam quod illis, qui ad eam veniant, præcipitur utere- 
dant ; sc autem non jugum credendi imponcre sed docendi fontem ape- 
rirc gloriantur. S. Aug. Dcutil. cred. c, 9. n.21. t. VIII. col. 58. — Quæ potest 
esse via salubrior quam idoneum primo (icri pcrcipicndæ vcrilalis, adhi- 
bendo iis fidem quæ ad præcoicndiim et pnecurandum animum sunt divi- 
nités constituta. ibid. c. 10. n. 23. col. 59. — Au chap. 8 du même ou- 
vrage , il assure que rintclligcnce des Ecritures est la récompense de la 
foi ; il enseigne ailleurs ( lib. De bono persévérant, cap. 23. ) que les âmes 
faibles ne sont pas capables de porter le poids des Ecritures. — Multum 
necesse est propter tam varios amfractus , ut propheticæ interpretationis ' 
linea secundum ecclesiastici et catholici sensus normam dirigatur. Vinc. 
Lirin. Commonil. cap. 38. p. 82. cd. Salinas. Rumæ 1731. 

(A) Institut animum intendere in Scripturas Sanctas , ut vidercm quales 
essent, et ecce video rem non compertam superbis , neque nudatam pueris... 
et non eram ego talis ut inirare in eam possem... fastii turgidus, mihi 
grandis es.se videbar. S. Aug. Confess. 1. III. c. 5. n. 9. t. I. col. 91. 

(5) Non solum admonendi sunt studios! venerabilium litterarum , ut in 
Scripturis Sanctis gênera locutionum sciant... verum ctiam , quod est præ- 
cipuum et maxime nccessarium , orent ut intelligant. In cis quippe litte- 
ris Dominus dat sapientiam, et a facic cjusscientia. S. Aug! Dedoct. Christ. 

I. III. cap. ult. n. 56. t: III. col. 6A. 

(6) Multa in Scripturis interpretandis dici possunt, quæ improbanda non 
sunt ; sed cligo in bis verbis hoc eligcre , quod omnis vel pœne omniS 
fréquentât Eeclesia. S. Aug. Epist. 1A9. ad Patilin. n. 13 et 16. t. II. 
col. 509. — Meunr propositum est , antiques legere, probare singula , reti- 
nerequæ bonasunt, eta Ode Ecclesiæcatholicænunquam recedere.S.Hieron. 
Epist. CXIX. ad Minervivm et Alexand. n. 11. t. I. col. 816. 
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tienne (t) , une certaine science (2). Il ne faut rien moins 
que ces dispositions intérieures pour éloigner les dangers que 
la présomption naturelle fait naître dans les lecteurs de la Ste 
Bible. A ces avis salutaires ils ajoutaient de sages précautions 
que l’Eglise catholique emploie encore de nos jours; ils ne 
proposaient point aux fidèles la lecture de tous les livres 
saints indistinctement; S. Basile déconseillait même à de 
jeunes religieux la lecture de l’Ancien Testament, qui est 
souvent nuisible , dit-il , non point par lui-même , mais à cause 
de la faiblesse de ceux qui le lisent (3). 

S. Jean Chrysostôme recommandait la lecture du Nouveau 
Testament, des Psaumes, et des parties de l’Ecriture qu’il 
se proposait d’expliquer dans l’Eglise , pour ne pas effrayer 
les fidèles en leur proposant la lecture du volume entier de 
la Ste Bible (4). Nous rappellerons encore les synopses, les - 

(t) Vilæ puritas requirilur, ut ad navandam virtuli moral! operam id, 
quod in Scripturis involulum est, dignoseamus. S- Basil. In Prologo, in 
/sni. 1. 1. p. 582. — Voy. Cassien. Collât. Xiy. cap. l.t. p. 617. ed. Atre- 
Taat. 1628. 

(2) Fides vos introducet , experientia docebit , Scriptura instituet. Cle- 
mens. Alex. Cohort. ad Centes. n. 8. p. 72. — Non ita vilis est Scriplnræ 
Sacræ sermo, ut vulgo indocili et per terram repentibus homunculis pateat. 
Non est ergo omnium movere de talibus (quæslionibus Scripturarum) , 
sed corum qui ingenium et industriam suam in theoria atque scientia 
assumpserint disciplinarum , et eorum qui norunt , amotis corporibus et 
materia, incorporalia et .spiritualia conspicari. S. Greg. Naz. Oratio quod 
non lieet semper et publiée de Deo conlendcre , cité par Lemaire. La 
Sle Bible défendue au vulgaire, p. 168. 

(3) Præcationem et Psalmodiam opus tuum esse existiraa. Neque etiam 
lectiones ncgIigasTcstamenti Novi maxime, propterea quoi sœpe ex yeteri 
Testamcnlo oritur detrimentum , non quod Scripluræ sint rcs noxiæ, sed 
quod corum qui læduntur mens inQrma. S. Basilius. Epist. XLII. ad Chi- 
lonem. n. 3. t. III. p. 127. Cbilon avait embrassé^ la vie solitaire. 

(4) Si nullum alium librum vultis, dit-il , Novnm Testamentum vobis 
parate. Hom. IX. in ep. ad Col. t. XI. p. 391. — Quoniam Icctio est la- 
boriosa et valde molesta et gravis, non deduxit ( Paulus ) ad historias sed 
ad Psalmos, ut simul et animum oblectes canens et fallas laborem. Com- 
monentes vos metipsos in Psalmis. ibid. p. 392. — Prædicimus argumen- 
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concordances , les résumés de FEcriture , les histoires des 
Patriarches, les recueils d’extraits , les paraphrases, que les 
saints Pères mettaient entre les mains des fidèles pour leur 
faciliter l’étude de la religion sans le secours du texte sacré. 
S.Cyprien écrivit à cet effet ses trois livres des témoignages (i), 
dans lesquels il réunit sons un certain nombre de titres les 
passages de l’Ecriture qui ont rapport au même objet. S. Ba- 
sile et S. Jean Damascène ont suivi la même méthode , l’un 
dans ses Régies abrégées, l’autre dans ses Parallèles (2). Tout le 
monde connaît ï Harmonie ou concordance d’Ammonius(ô), 
et l’explication de l’ouvrage des six jours de la création qui 
nous a été donnée par S. Eustace d’Antioche, S. Basile , 
S. Grégoire de Nysse, S. Ambroise, S. Augustin, etc. (4). 
S. Jean Chrysostôme résuma succinctement et substantiel- 
lement l’Ecriture sainte dans ses sermons et ses homélies ; 
il rédigea en outre un abrégé de l’Ecriture qui tenait lieu 
des livres saints eux-mêmes (5); on conserve un abrégé 


tum de quo loquuturi siimns ,... ut sumpto libre... mentetn vestram 
instructiorem reddatis ad audienda ea quæ postea disserentur. Hom. ///. 
de Lazaro. t. I. P. 737. 

(1) Vid.'Opera cd. Baluz. p. 276. 

(2) S. Basilii. op. t. II. p. 401. — S. Jean. Damasc. op. t. II. p. 278. 

(3) Bihlioth. Palrum Gallandi. t. II. p. 531. et Prolcg. Gallandi. 
cap. XVIII. p. i. et alibi. Voy. aussi Lelong, Biblioth. sacra. 1. 1. p. 448, 
qui énumère les concerdanccs grecques et latines , anciennes et modernes , ' 
imprimées ou manuscrites, qui existent encore. 

(4) Eustatii archiep. Antiocheni et martyr, in I/exacmeron commenta- 
rius , ed. Âllatius. Lugduni 1629. — S. Basil. S. Greg. Nyss. et $. Ambres, 
initie opernm. — S. Aug. Confess. 1. XI-XIII. t. I. col. 195 et seq. De 
Genesi ad littcr. t. 111. col. 117 et seq. etc. 

(3) Synopsis V. et N. Testamenti, (fuasi cmnmonxtoriimore. t. VI. p. 314. 
— Un abrégé analogue a été publié par J. A. Fabricius , sous ce titre : 
Josephs oeteris Christiani scriptoris hypomnesticon , sivc liher sacer me- 
morialis , nunc primum tn lucem edit. llamburgi 1.723. On le trouve à 
la suite du Codex psendepigrnphxis. V. T. de 1723. t. II. etdansGalland. 
t. XIV. p., 3. 

41 
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semblable qui est attribué à S. Âthauase (1); parmi les œuvres 
de S. Augustin on trouve un Miroir de l’Ecriture formé 
d’extraits des livres saints (2). S. Ambroise, à l’exemple de 
Pbilon', écrivit l’histoire de Caïn et d’Al>el , de Noë et du dé- 
lire, d’ Abraham, d’Isaac, de Jacob, de Joseph, d’Elie, de 
Tobie, de Job et de David (3). S. E-piphane nous a laissé une 
vie des Patriarches , dont Eusèbe de Césarée avait esquissé 
l’histoire avant lui (4). S. Isidore de Séville imita ces écri- 
vains dans la notice des personnages de l’Ancien Testament, 
qu’il publia au commencement du Vil siècle (5). L'Histoire 
scolastique de Comestor, qui fut si répandue au mo|fen âge, 
n’était qu’une paraphrase de l’Ecriture dégagée des passages 
difliciles qui arrêtent souvent le lecteur. 

Ainsi depuis les temps les plus reculés jusqu’à l’époque où 
l’on publia les premières versions de la Ste Ëible en langue 
vulgaire , l'étude des livres saints fut bornée pour le peuple 
à la lecture des extraits , des résumés et des parties histo- 
riques , qui n’offrent aucune difficulté. Malgré tant de pré- 
cautions et de soins on ne put toujours obvier aux abus que 
la témérité des lecteurs de la Bible faisait naître dans les 
églises. Ces excès en vinrent à tel point que les saints Pères 
eussent voulu soumettre la lecture des livres saints aux 
réserves légales dont elle était l’objet parmi les Hébreux. 

(1) Brtoit divincB Scripturæ V. ac iV. Testamenti synopsis, t. H. 

p. 126. 

(2) Tom. III. part. I. col. 681. — Plusieurs recueils semblables exis- 
tept inédits. La bibliothèque Sessorienne de Sainte-Croix de Jérusalem pos- 
sède le Mss. remarquable d’un Miroir que Mgr. Wiseman attribue à S. Au- 
gustin. Voy. P. Perrone. Prœl. theol. t. II. p. 297 et 311. ed. Lovan. 

(3) Voy. le premier vol. de ses œuvres. 

(A) S. Epiph. De vitis PropMarvm. t. II. p. 233. ed. Colon. — Euseb. > 
Cæsar. De Mis Prophet. placé à la tète des commentaires de Procope sur 
Isaïe , fol. Paris. 1380. 

(3) S. Isid. Hisp. De ortu et obitu Patrum qui in Scriptura laudibus 
efferunlur. t. V. p. 132. ed. Arevali. Romæ 1802. . 
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Origène assure, d’après une ancienne tradition, qu’il n’était 
pas permis chez les Juifs de lire, ni même de tenir en main, 
avant d’avoir atteint l’âge mûr , les premiers chapitres de la 
Genèse , le commencement et la fin des prophéties d’Ezéchiël 
et le Cantique des cantiques (1). S. Jérôme assure que cette 
.défense obligeait les Juifs jusqu’à l’âge de trente ans (â). Jules 
Pomère dit qu’elle préservait la jeunesse du danger d’en- 
tendre selon la chair les expressions qui doivent être com- 
prises selon l’esprit , et de trouver la mort de l’âme dans 
des livres qui étaient destinés à leur donner la vie (3). 

(1) Aiuntenim observari etiamapud Hcbræos, quodnisi quis ad ætatem 

perfectam maturamque pervenerit , Itbellum hune ( Canticum ) ne qnidem 
in manibus tenere permittalur. Sed et illud ab eia accepimus custodiri, 
quando quidem nioris est apud eos omnes Scripturas a doctoribus et a 
sapientibus tradi pueris , siiuul et eas quas appellant, ad 

ultimum quatuor ista observari , id est principiuin Genesis, in quo mundi 
creatura dcscribitur et Ezechielis prophetæ principia, in quibus de che- 
rubim refertur, et tinem in quo templi ædificatio continetur, et hune Cantici 
Cantieorum librum. Origen. In Cant. Cant. Prolog, t. III. p. S6. 

(2) Aggrediar Ezccliiel prophetam, cujus diflicultatem Hebræorum pro- 
bat traditio. Non nisi quis apud eos ætatem saecrdotalis ministerii, idest 
triecsimum annum impleverit, nec principia Geneseos, nec Canticum Can- 
ticorum, nec hujus voluminis ezordiumet Onem legere permittitur , ut ad 
perfectam scientiam et mÿsticos intellectus plénum bumanæ naturæ tem- 
pus accedat. Prolog, in Jerem. t. V. p. 5. — Tertius ( propheta Ezechiel ) 
principia et tinem tantis habet obscuritatibiis involuta, ut apud Hebræos 
istæ partes cum exordio Geneseos ante annos triginta non legantnr; Ep. 
LUI. ad Paulin, t. I. p. 279. 

(S) Quisque noverit propter hoc. forte ab antiquis fuisse détretum ne 
qui adolescentium legercnt Geneseos librum , ac partem paritqr Ezechielis 
prophetæ, vel Cantica Cantieorum, et cetera talia, in quibus generationes 
et actus et nomina quarumdam scripta sunt mulierum... Ne forte hæc 
spiritualia secundum carnem adhuc caroales acciperent, nec virtutes cogi- 
tarent quas mulieres illæ signifleant , sed ipsas cogitando carnaliter dépé- 
rirent , consulte juniores legere sunt ilia prohibiti, quæ sicut spirituali- 
ter accepta vivificant, ita carnaliter intelligcntibus occasiones carnalis 
concupiscentiæ subministrant. Julian. Pomerius, De vita contempl. 1. III. 
c. 6. inter opéra S. Prosperi. t. II. p. 58. ed. Venet. 1782. 
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S. Grégoire de Nazianze s’exprime sur l’utilité de cette 
loi en termes si remarquables que je ne puis me dispenser 
de les citer dans toute leur étendue. Il eût fallu, dit-il, 

ÉTABLIR PARMI NOUS UNE LOI SEMBLABLE A CELLE QUI FUT POR- 
TÉE AUTREFOIS PAR LES SAGES DES HÉBREUX; Ui interdisaient à 
la jeunesse la lecture de plusieurs livres sacre'sdont t étude était 
nuisible à leurs âmes encore tendres et peu affermies. De même 
il n’eût pas fallu accorder indifféremment à tous, et dans tous 
les temps , la permission de discuter le sens des Ecritures , mais 
à certaines personnes intelligentes et instruites, et à certains 
moments. Il eîit fallu la refuser à ceux qui sont animés d’une 
curiosité insatiable, et entraînés par un vain désir de gloire, 
ou qui se livrent à la piété avec ùn zèle indiscret... Alors la 
foule eût pu être guérie de la maladie de la dispute , et exer- 
cée à une œuvre moins périlleuse , où la paresse apporte moins 
de dommage, et où l’insatiable avidité ne mérite que des éloges (1). 

Ainsi S. Grégoire dq Nazianze dès le quatrième siècle de 
l’Eglise appelait de tous ses vœux la discipline établie par 
le concile de Trente, afin de mettre un frein à la témérité 
des fidèles qui lisaient la Ste Bible avec un zèle indiscret et 
une vaine curiosité! Qu’eùt-il pensé de nos jours? Si à cet 
âge de vertu et de piété il jugeait ces réserves nécessaires 


(I) Ac profecto legem quoque apud nos constilulam esse o)>ortebat, quæ 
juberet, ut, quemadniodum oliin apud sapientes Hcbræos a quibusdam 
Scripturæ Sacræ libris jiivenes arcebanlur , utpole lenerioribus adbuc 
minimeque Tirinis animis liaudquaquam profuturis , eudem quoque modo, 
non qnibuslibet, nec semper, sed certo tempore ac corlis bominibusde 
fidc dispu tandi polcstas fiercl, iis nimirum , qui nec iiigenio sunl omnino 
segni et ignavo ; nec rui’suin iis qui inexplebili quadam aviditate laborunt, 
gloriæque studio ducuntur , atque in pietate ferventiores siint quam par 
sit..., promiscua vero multitudoab bac via et loquacilatis morbo... abducta 
et aversa ad aliud virtutis genus minus periculosum traduceretur , ubi 
et segnities minorem labem et detrimentum afferret et insaturahilis avi- 
ditas pictatis laudem mercretur. S. Greg. Nazianz. Oral. XXXIl. n. 32. 
p. 600. t. I. ed. Bened. Paris 1778. p. 33. Voy. aussi Oral. II- n. A8. p. 33. 
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à l’édification de son troupeau, qu’en eût-il jugé mainte- 
nant que la Réforme a doté jusqu’aux enfants et aux vieilles 
femmes, du droit suprême de juger, comme l’avoue un mi- 
nistre, les évêques , les conciles et les anges? 

Les paroles de ce grand Docteur couronnent dignement 
la série de nos preuves. 11 nous serait facile d’invoquer en- 
core le témoignage des écrivains qui ont perpétué dans 
l’Eglise le souvenir de la tradition antique ; d’illustres té- 
moins de l’ancienne croyance ont défendu au moyen âge les 
principes que les Pères nous enseignent. Gerson , dont les 
ministres vantent le savoir et l’autorité , proposa au concile 
de Constance la suppression de la Ste Bible en langue vul- 
gaire , jusqu’à ce que l’Eglise eût publié une version fidèle, 
qu’on pût confier aux personnes pieuses et instruites (1). Une 
des choses les plus dangereuses que l’on puisse faire, écrivait-il , 
est daccorder les livres saints traduits en français aux hom- 
mes simples , qui ne sont pas en état d’en profiter , parce qu’ils 
peuvent tomber à chaque instant dans l’erreur par une fausse 
interprétation. Les simples doivent apprendre l’Ecriture de la 
bouche des prédicateurs , dont le ministère serait inutile , s'il 
ne servait à cet objet (2). Presque toutes les hérésies sont nées 
duné lecture présomptueuse de la Bible... Si l’on peut esp&er 
quelque bien d’une version exacte et sincère des livres saints 
en français , lorsqu’elle est lue et comprise avec sobriété, il faut 
craindre au contraire des erreurs innombrables et d autres 
maux, si elle est mal traduite, ou si on l’interprète avec présomp- 
tion, en réfutant les doctrines et les interprétations des saints 
Docteurs. Il vaut donc mieux se passer de la lecture de la Bible 
que de la faire; comme il vaut mieux ignorer complètement la 
médecine et d autres sciences que den savoir peu de chose, ou 
de les connaître mal , tout en se croyant maître passé (5). 

(1) Tract, contra heeres. de commuttionc laie, sub utraque specie. régula 
oclava. t. I. col. 459. ed. Dupin. 

(2) Sermo de Nativ. Domini. t. III. col. 940. 

(3) Considérât. X. contra adtdatores principum. <xnsid.\.i.. IV. col. 623. 
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Mais pourquoi nous étendre encore sur un sujet épuisé? 
Notre tâche n’est-elle point terminée maintenant que les 
Pères viennent de. nous enseigner les vérités suivantes : 

La lecture de la Ste Bible n’est pas nécessaire à tons les 
fidèles ; 

Cette lecture est impossible à la plupart des chrétiens; 

Dieu a pourvu à l’instruction du peuple en fondant son 
Eglise ; 

L’Eglise catholique qui a reçu le dépôt des Ecritures est 
visible à tous les hommes ; elle brille dans le monde comme 
le soleil dans le firmament ; 

L’infidèle qui désire embrasser la foi chrétienne doit cher- 
cher d’abord la véritable Église de Jésus-Christ , qui lui re- 
mettra les Ecritures , et lui enseignera le vrai sens de la 
parole de Dieu ; 

L’Eglise a reçu de Dieu le dépôt de toutes les vérités ré- 
vélées ; 

Elle seule explique les Ecritures sans danger d’erreur, elle 
seule est infaillible ; 

Avant toutes choses, il faut rester dans le sein de l’Eglise 
catholique ; 

Dans cette Eglise tous les fidèles comprennent les Ecri- 
tures ; 

Hors de cette Eglise, personne ne les comprend; 

Hors de l’Eglise catholique la foi chrétienne n’existe pas ; 

Les hérétiques se servent encore de la lettre des Ecritures, 
mais ils n’en possèdent plus le sens. 

Les hérétiques citent la Bible comme le démon, pour 
séduire et tromper; 

Ils, n’ont pas le droit de citer les Ecritures , qui sont le 
patrimoine de l’Eglise ; 

Ils ont volé les Ecritures à l’Eglise pour défendre leurs 
blasphèmes; 

L’hérésie naît de l’orgueil et de la prétention de mieux 
comprendre les Ecritures que l’Eglise ; 
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Cette prétention rend les hérétiques étrangers à la vérité 
et les force à mal comprendre les Ecritures; 

La témérité et la présomption dans l’interprétation des 
Ecritures est le piège que le démon tend aux chrétiens pieux 
pour les précipiter dans l’hérésie ; 

On ne peut se dépouiller de cet orgueil qu’en rentrant 
dans le sein de l’Eglise , où l’on reçoit les lumières du Saint- 
Esprit ; 

Dans l’Eglise il faut lire la Ste Bihle avec foi , avec sou- 
mission et avec une intention droite; 

La lecture n’est utile qu’à l'homme pieux et vertueux , 
qui mène une vie sans tache; 

11 est utile d’interdire la lecture des liv/es saints aux fidèles 
qui ne réunissent pas ces qualités; car cette lecture leur est 
funeste. 

Telle est la doctrine des Pères touchant la lecture de la 
Ste Bible. Nous l’acceptons sans réserve ; mais les ministres 
l’acceptent-ils? 
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CHAPITRE VII 


EXPOSÉ DES DEUX MOTIFS PBINCIPAUX DE LA DISCIPLINE ACTUELLE 
DE L'EGLISE TOUCHANT LA LECTURE DE LA STE BIBLE EN 
LANGUE VULGAIRE. 


La loi divine n'a pas prescrit à tous les fidèles le devoir de lire la Bible; 
l’étude des livres saints tombe donc dans le domaine de la discipline. 
— Le pouvoir disciplinaire de l’Eglise est incontestable. — Les protes- 
tants sont obligés de, le reconnaitre. — Il nous reste à justifier l’usage 
qui en a été fait depuis trois siècles. — Nous reconnaissons que le 
pouvoir disciplinaire de l’Eglise a ses bornes; il ne peut agir arbitrai- 
rement. — Il faut des motifs graves pour priver une partie des fidèles 
d’un avantage réel. — L'Eglise a eu des motifs graves pour interdire 
la lecture de la Ste Bible en langue vulgaire. — Les protestants ne les 
' ont pas compris. — Ils ont supposé à l’Eglise des motifs odieux. — 
Ils occluent nos évêques d’obéir « une crainte mondaine , d’agir de 
mauvaise foi , de tromper sciemment le peuple. — Absurdité de ces 
accusations. — La promesse de Jésus-Christ a délivré l’Eglise de toute 
crainte pour elle-même. — Les ministres assurent que l’Eglise est un 
colosse formidable : pourquoi craindrait-elle? — Si l’Eglise avait voulu 
tromper le peuple, elle aurait été maladroite en publiant i'Index. — 
Il est impossible que les saints A^êques, les savants, les martyrs qui 
ont illustré l'Eglise catholique, aietil conspiré depuis trois siècles , d’un 
commun accord , contre la vAilé , et trompé plus de deux cent millions 
de fidèles. — Les ministres supposent que l’Eglise interdit la lecture 
été la Ste Bible en langue vulgaire à cause de son obscurité. — L’obs- 
curité des Ecritures prouve la nécessité d’une interprétation authenti- 
que ; elle oblige les fidèles à lire la parole de Dieu avec humilité. — 
Elle n’est pas néanmoins le motif principal de la discipline actuelle. — 


» 
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Ce n'ust pas dans l' Ecriture mais dans 1rs lioymnes i/u'il faut chercher 
le motif du changement introduit au XVI siècle. Des écrivains 
catholiques ont nié qu'un changement ait eu lieu. — Les uns ont ré- 
voqué en doule l'nutorite légale de i'Iiuiex. — Ils ont été réfutés au 
second chapitre. — D'autres ont cru que ta lecture de la Ste Bible a 
été défeiuluc au peuplp dans t<rus les temps , depuis Moïse jusqu’à l'iijni- 
que du concile de Trente. — Leur opinion repose sur des faits incon- 
tcstaliles ; on ne peut cependant pas en déduire que la discipline n'ail 
pas varié. — La discipline du concile de Trente est ntmvellc en ce sens 
qu'elle est plus rigoureuse que la discipline ancienne, et quelle s'étend 
à l'Eglise entière. — Il a fallu des raisons spéciales pour l'établir. — 
Le concile de Trente les indique. — Le premier motif est la nécessité 
de combattre le caractère dominant de l’iicrésie moderne, qui se si- 
gnale par une folle témérité dans l'interprétation des Ecritures. — Le 
second motif es/ la «éeessf/é de prévenir le donimaj;e spirituel des fidèles 
qui résulte de l’abus des Ecritures , provoqué par ta Réforme. — /,,■ 
Protestantisme est basé sur le jugenumt individuel, sur l'apothéose de 
ta létnérité . — Il soutient tous les principes qui flattent l'orgueil , toutes 
les opinions qui nourrissent la prcsomplioti. - L'Eglise devait com- 
battre celte tendance destructive de la foi , comme elle avait combattu 
le caractère dominant des hérésies anciennes. — Le second motif de 
l'Eglise fut la nécessité de prévenir le dommage spirituel qui résultait 
des abas introduits par la Réforme. — Le premier abus fut tin boulever- 
sement général opéré dans l’enseignement de la foi. — Le jirolestan- 
tisme prive les faibles et les ignorants d'un appui nécessaire , et les oblige 
l't des devoirs impossibles. ~ Le second abus fut fn profanation des livres 

saints abandonnés aux ignorants , aux profanes , aux libertins. La 

Réforme attirait le mépris sur la Sic Bible. — Le troisiètne abus fut 
l’habitude d'obscurcir le vrai sens des Ecritures et de donner cours à 
une foule d'interprétations erronées. — Le quatrième abus fut l’ap- 
plication funeste de la parole de Dieu à la conduite morale et religieuse 
des fidèles. — Plaintes remarqualdes d'un ministre protestant sur cet 
abus . — Les ministres répondent : Comme l'Eglise n’accepte par la so- 
lidarité des abus commis dans son sein, ainsi la Réforme déelinc la 

responsabilité des excès dont ses membres se rendent cmtpables. Il ti’y 

a point de parité. — Les catholiques n’abusent des Ecritures qu’enviolant 
les principes de l’Eglise ; les protestants en abusent lorsqu'ils appliquent 
légitimement les principes de la Réforme. — Conclusion. 


Puisque la loi divine n’impose pas à tous les fidèles le 
devoir de lire la Bible, I élude personnelle des livres saints 

42 
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loiube dans le domaine de la discipline ecclésiastique , dont 
l’opinion individuelle est constituée juge dans la Réforme, 
et dont l’Eglise catholique détermine les règles parmi nous. 

Il est inutile de prouver ici le pouvoir disciplinaire de 
l’Eglise. Les catholiques l’admettent et le vénèrent. Les pro- 
testants sincères ne peuvent le nier. Leurs communions ré- 
gulièrement constituées sont gouvernées par des pasteurs, 
des ministres, des Anciens, des Colloques et des Synodes, 
qui remplacent chez eux nos prêtres , nos évêques et nos 
conciles. « L’Eglise protestante de France , écrit un de nos 
adversaires (I), avait autrefois une forte organisation et une 
sorte de hiérarchie presbytérienne qui pourrait bien valoir 
la hiérarchie catholique de Prélats. Chaque église était sou- 
mise à un Consistoire; plusieurs Consistoires réunis à un 
Colloque; les Colloques d’une province à un Synode provincial, 
et les Synodes provinciaux à un Synode national, qui s’as- 
semblait tous les ans , et dont la juridiction s’étendait sur 
toute la France, tellement qu’il fallait obéir h ses décisions 
sous peine d’être rejeté de t Eglise. Aujourd’hui même, à me- 
sure que la foi se réveille et s’étend dans les églises protes- 
tantes françaises, on y sent le besoin d’un meilleur onlre, 
et comme l’exprimait récemment en public un de leurs or- 
ganes , d’un centre Æunité et d’autorité, tel qu’il existe dans 
l’église épiscopale d’Angleterre ou dans l’église presbytérienne 
d’Ecosse. » «Dieu, ajoute le même écrivain , a établi partout 
une hiérarchie , et a donné autorité aux uns sur les autres ; 
cet ordre est dans la famille , il est dans l’état , il est aussi 
dans l’église; de là le ministère pastoral. Les pasteurs sont 
les conducteurs des églises (2). » 

(t) M. Monod. Lncile. p. âS7, 

(2) M. Monod, p. 275. Le même écrivain ajoute que, si quelques-un.s 
ont mission pour dispenser la parole et les sacrements , c’est comme repré- 
sentants de tous , et que , si l’oflice pastoral n’est pas un sacerdoce , il est 
au moins une administration, p. 274. M. Panchaud déclare aussi qu’il a 
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Si la doctrine du libre examen ne repiuisse pas une hié- 
rarchie presbytérienne qui existe en vertu de l’autorité que 
Dieu a donnée aux uns sur les autres , et qui frappe d’excom- 
munication les fidèles assez téméraires pour résister à ses 
décisions, elle ne peut contester à l’Eglise catholique le pou- 
voir de régler dans son sein l’étude des SS. Ecritures, qui 
a une influence directe sur ses décisions doctrinales. Ce pou- 
voir disciplinaire n’excède pas celui que les ministres accor- 
dent à leurs Synodes, il lui est même inférieur; car l’autorité 
nécessaire pour excommunier les fidèles qui repoussent les 
décisions d’un synode en matière de foi, dépasse de beau- 
coup l’autorité nécessaire pour interdire à une partie des 
fidèles l’usage des livres saints en langue vulgaire. Au point 
de vue protestant , il est infiniment plus facile de justifier 
l’autorité qui règle l’étude de la parole de Dieu , que celle 
qui prononce en matière de doctrine, et qui sanctionne ses 
décisions par l’excommunication et l’anathème. 

Le pouvoir disciplinaire de l’Eglise est donc placé à l’abri 
de toute contestation. Nos adversaires sont obligés de l’ad- 
mettre. Il nous reste une chose à faire , c’est de justifier 
l’usage qui en a été fait depuis le concile de Trente. 

Les protestants supposent que nous attribuons à l’Eglise 
un pouvoir despotique et arbitraire, dont elle use à son 
gré sans égards à la loi de Dieu ni à l’intérêt bien entendu 
des fidèles. Ils se trompent; car, selon nous, l’autorité dis- 
ciplinaire de l’Eglise, comme toute autre autorité souverai- 
ne , a ses bornes ; elle ne doit jamais sortir des limites 
que la raison et l’intérêt de ses subordonnés lui tracent. Son 
premier devoir est de leur procurer tous les avantages pos- 
sibles; et de ne les priver d’un bien réel que dans les cas 
ou la crainte d’un plus grand mal , ou l’espoir d’un avantage. 


ba inis-sion dt son Inunu'au, ol (in'cn voiiii de colle mission il a le 
pouvoir, si non de le liénir, au moins do iadmiiiislnr. JII. Icll. p. 11. 
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plus précieux, l’oblige ou l’aulorise à prescrire celle privulioii. 
Nous n’invoquons pas de lois cxceplionnelles en laveur de 
l'Eglise; nous reconnaissons que les livres sainls consliluenl 
l’hérilage du peuple de Dieu, el que lous les fidèles onl droil 
à y puiser de la manière la plus convenable à leur élal les 
douces espérances de la foi cbrélieune ; nous adniellons 
encore (lue l’Eglise n’a pu priver une parlie des fidèles de 
la facullé de lire les Ecritures , sans des molifs graves , 
pressants , impérieux el fondés sur la loi de Dieu. Mais nous 
prétendons que ces molifs existent, el qu’ils justifient com- 
plètement la discipline du concile de Trente. Les ministres 
ne sont pas parvenus jusqu’ici à les comprendre, je dirai 
même à les connaître, il faut donc les leur expliquer. 

Le chagrin que la rigueur de l’Eglise catholique a inspiré 
anx protestants les a entraînés dans des accusations injustes, 
dans des récriminations absurdes. La pensée de l’Eglise a 
été méconnue ; la discipline qui nous régit a été expliquée 
par des byi>olhèses que l’animosité religieuse inspirait , 
mais que la saine raison el l’bistoire relèguent parmi les 
fables el les chimères. Les ministres onl prétendu , el ils 
prétendent encore que l’Eglise catholique a dicté la loi 
de ÏIndex par un sentiment de crainte et d’intérêt mon- 
dain (1). Le clergé , disent-ils, a craint que le peuple en lisant 
la Ste Bihie ne découvrit la fausseté de scs traditions humai- 
nes, el ne désertât ses drapeaux pour embrasser le symbole 
de la Réforme ; un étroit esprit de caste , un aveugle amour 
de la domiiSatiou s’est emparé de lui ; il s’est empressé de 

(I) « Pourquoi le clergé catholique qui reconnaît la divinité de la Bible, 
ne veut-il pa.s que tout le monde la lise indistinctement ? — Quant il moi, 
je crois que c’est parce qu’il craint que ses erreurs ne soient découvertes , 
et que l’on ne vienne it vouloir se passer de son autorité. » M. Girod, p. 5G. 
— « Engager vos auditeurs à lire les Ecritures, ce serait porter le coup 
de mort au Siège papal , el même à votre propre vocation ecclésiastique 
que vous ne saurier. plus justilier. » M. Panchaud. III. lett. p. 15. — Voy. le 
même. I. htl. p. 22 , et M. Boucher. [>. 290. 
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iiiellie ol)slade aux défections qui le menaçaient, en isolant 
les populations catholiques, et en les laissant croupir dans 
l’iguorance des Ecritures. Les chefs de l’Eglise n’ignorent pas 
la loi de Dieu , niais ils la foulent sciemment aux pieds , 
pour atteindre le but de leur politique mondaine et assouvir 
leur insatiable ambition. En deux mots ; l’Eglise catholique 
a peur;. l’Eglise catholique est de mauvaise foi et trompe 
le peuple. 

L’Eglise a peur? — Mais toute crainte est-elle illégitime? 
— St Pierre nous avertit que le démon , semblable à un 
lion rugissant , rode autour de nous pfur nous dévorer : 
n’est-ce point pour nous inspirer une crainte salutaire? Pour- 
quoi St Paul nous rappelle-t-il que des puissances aériennes 
planent au-dessus de nos têtes et nous tendent des pièges, 
si ce n'est pour maintenir dans nos âmes une sainte frayeur? 
L’Eglise serait-elle coupable parce qu’elle tremble que les 
pièges tendus à ses enfants ne fassent quelques victimes? 
Violerait-elle la parole de Dieu, si, à l’exemple de St Paul ; 
elle disait aux lidèlest/e crains que, comme Eve fut séduite 
par la tromperie du Serpent , vos esprits ne viennent de même 
à se corrompre et à déchoir de la simplicité qui est selon Jésus- 
Christ (1)? Il est des circonstances où la crainte est un de- 
voir et l’assurance un crime; l’Eglise ne tremble que dans 
les circonstances où la loi de Dieu même lui ordonne de 
craindre et de veiller. 

L’Eglise a peur? Mais de quoi? Des conquêtes du pro- 
testantisme? D’une défection générale de ses enfants? Ah, 
cette crainte n’a point d’accès chez elle! La promesse d’in- 
défectibilité que le Sauveur lui a faite l’en a délivrée à jamais. 
Nous ne pourrions concevoir cette crainte imaginaire sans 
commettre une apostasie , et sans renoncer à nos plus chères 
espérances. Non, l’Eglise catholique n’éprouve aucune crainte 

(1) II. Cor. XI. 5. ' 
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pour elle-même. Non , le sentiment de la peur ne l’aveugle 
pas au point de lui faire oublier la parole que Dieu même 
lui a donnée. Depuis dix-huit' siècles elle a vu se déchaîner 
contre elle, et la fureur des tyrans, et les artifices de l’hé- 
résie, et les sophismes de la philosophie, et les plaisanteries 
du libertinage, et jamais elle n’a ressenti la moindre secous- 
se, ni éprouvé la moindre frayeur. Le jugement individuel, 
le libre examen, cette peste de notre âge, est moins puis- 
sant que les portes de l’enfer, et l’Eglise sait que les portes 
de l’enfer ne prévaudront jamais contre elle ; comment donc 
obéirait-elle aux ii^pirations d’une aveugle frayeur? 

Si elle était accessible à ce sentiment , les aveux de ses 
adversaires seraient bien propres à la rassurer. Dire que 
le catholicisme, écrit un ministre (1), ne notfs attaque plus, 
qu’iL n’a plus de puissance, qu’il n’est plus a craindre, 

c’est bien peu connaître l’état des choses! LE CATHOLiaSME 

est un COLOSSE FORMIDABLE (^). 

Pourquoi l'Eglise craindrait-elle? Ses adversaires la re- 
doutent , et s’unissent pour la combattre ; elle.résiste à tous 
avec avantage , et étend sans cesse ses conquêtes. La peur 
n’est pas le partage de la force et de. la supériorité. 

Les ministres ont compris que cette accusation n’est pas 
même vraisemblable. Ils ont cru que l’accusation de mau- 
vaise foi serait plus spécieuse , et ils ont osé la lancer contre 
les souverains-pontifes, les évêques et les prêtres, qui ont 
présidé à l’Eglise catholique depuis trois cents ans! 

Cette calomnie est plus ridicule qu’injuste. Les faits la 
démentent, le bon sens la réfute. Un homme sensé ne 
croira jamais que l’Eglise ait eu la folle prétention de cacher 
les Ecritures au peuple sous le voile transparent de la dis- 
cipline actuelle, et d’organiser un système de déception qui 

(I) M. Girod, préf. p. VII. 

C^) M. Girod, p. 16. 
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est percé à jour sur tous les joints. Dans l’hypolbèse des 
ministres, la publication de V/ndex serait une mesure non 
seulement incomplète, mais excessivement maladroite. 

Pour tromper le peuple catholique avec succès , voici ce 
que l’Eglise aurait dû faire : elle aurait dû interdire d’abord 
la lecture de la Bible aux personnes instruites, qui appro- 
fondissent les Ecritures, et qui peuvent juger par elles- 
mêmes les interprétations qui en ont été données; elle aurait 
dû encourager la lecture des livres saints parmi les per- 
sonnes simples et ignorantes , auxquelles il est facile d’im- 
poser une opinion et de persuader une croyance ; elle aurait 
dû proscrire l’usage des textes originaux, qui renferment 
la parole de Dieu dans sa pureté primitive, et propager des 
versions modernes, qu’elle eût adaptées à son système et 
corrompues à dessein ; ou bien , elle aurait dû défendre la 
lecture de la Ste Bible d’une manière absolue à tous les 
fidèles, dans toutes les églises du monde chrétien, de crainte 
que l’un ou l’autre lecteur, plus babile que ses frères, ne vînt 
à découvrir le secret caché à la multitude, et à déchirer 
ainsi le voile qui couvrait l’horrible complot. 

Si l’Eglise catholique avait adopté une pareille discipline , 
sa bonne foi paraîtrait suspecte, et l’intention de soumettre 
les fidèles à une espèce d’esclavage spirituel , pourrait lui 
être attribuée avec une apparence de raison. 

Mais si l’Eglise a pris des mesures diamétralement oppo- 
sées , quel est l’homme sensé qui osera l’accuser de mauvaise 
foi et d’hypocrisie? — Que nous apprend VIndex'f Nous y 
voyons d'abord que la lecture de la Bible n’est point inter- 
dite aux personnes assez instruites pour lire les versions 
anciennes qui sont répandues partout; nous y voyons encore 
que l’étude des textes originaux n’est soumise à aucune 
entrave , à aucune restriction ; nous y voyons enfin que les 
personnes peu instruites peuvent lire la Ste Bible dans des 
versions approuvées, pourvu qu’elles prennent conseil d’un 
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directeur éclairé. Est-ce ainsi que l’on c^che la vérité aux 
peuples? Est-ce ainsi que l’on maintient pendant trois siècles 
un système de déception et.de mensonge? 

.le.viens d’alléguer des faits : j’aurais pu trancher la (|ues- 
lion en faisant un appel au bon sens de mes lecteurs. 

N’est-il pas absurde en effet de supposer que des milliers 

d’évêques répandus sur la surface du globe conspirent à 

la face du soleil depuis trois siècles ' contre la révélation 
% 

chrétienne , et maintiennent plus de deux cents millions de 
catholiques dans une fatale erreur, sans que les aveux d’un 
seul complice, ni les réclamations des protestants aient 
dévoilé leur infernal secret? Parmi tant de pasteurs zélés, 
tant de savants et d’illustres personnages, tant de coura- 
geux martyrs, n’aurait-on pas trouvé dans une période aussi 
longue une seule âme droite et sincère , un seul cœur ami 
de la vérité? Toutes les consciences auraient-elles été com- 
plices d’une aussi incroyable hypocrisie? — Un pareil forfait 
est inoui dans les annales du monde, et en vérité il implique 
trop d’impossibilités^ matérielles et morales pour qu’un 
homme sensé puisse y croire un seul instant. Si ce crime 
avait été commis, il faudrait rougir de la nature hiimaine," 


et désespérer de la religion^ la bonne foi, la sincérité se- 
raient à jamais bannies de la terre, et la Providence elle- 
même aurait manqué à ses devoirs. 

Il est étonnant que les défenseurs de la Réforme, qui 
en appellent «sans cesse à leur conscience et à leur convic- 
tion , aient osé lancer une accusation aussi grave contre des 
hommes pieux et vénérables, dont la vie entière a été con- 
sacrée à Dieu. La pensée des intérêts éternels ,‘ si puissante , 
s’il faut en croire les ministres, sur l’âme des Réformés, 
a dû exercer un immense empire sur l’âme de tant de 
saints pasteurs. Cette pensée eût suffi pour les détourner à 
jamais du crime dont les ministres les accusent, ou du moins 
pour leur arracher leur affreux secret; un cœur généreux 
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ne supporte pas longtemps le poids d’une horrible iniquité. 
Mais si la pensée d’un Dieu vengeur et la crainte de ses 
châtiments n’avaient pu vaincre la perversité que les ministres 
leur supposent , une foule d’obstacles matériels et moraux , 
plus puissants que leur malice, auraient révélé leurs intrigues 
et brisé leurs efforts. 

Nos adversaires ont donc le tort immense de répéter ici ' 
une vieille calomnie qui se réfute d’elle-même , et de signaler 
l’animosité aveugle qui les anime contre le clergé catho- 
lique , en lui imputant un crime non seulement faux , mais 
encore impossible. 

A ce premier motif imaginaire les ministres en ajoutent 
un second qui n’explique guère mieux la pensée de l’Eglise. > 
Ils assurent que la lecture de la Stc Bible a été soumise 
parmi nous à des réserves spéciales, parce que la parole de 
Dieu est trop obscure pour que tous les hommes puissent 
la comprendre (1). Ils traitent ce motif de yain prétexte , 
qui cache au fond une intention coupable. Nous leur dirons 
à ce sujet toute notre pensée. 

L’obscurité des Ecritures et la difficulté de les compren- 
dre ne sont pas à nos yeux, comme aux yeux des ministres, 
un fait douteux et indifférent. Nous reconnaissons ce fait, 
et au besoin nous le prouvons ; nous en déduisons aussi 
des conséquences pratiques du plus haut intérêt. 

La profondeur de la parole de Dieu nous inspire d’abord 
un grand respect pour elle et une grande défiance de nous- 
mêmes. Nous raisonnons ainsi : si l’Ecriture est profonde 
et obscure, personne ne peut en aborder l’étude, sans im- 
plorer les lumières du Ciel , et sans prendre un guide éclairé 
qui dirige ses pas. La conséquence est évidente. Il faut en 
outre que Dieu nous ait laissé les moyens d’obtenir une 
interprétation authentique des passages controversés, et de 

(1) M. Iloncber. p. 1S5. 
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dissiper les doiites qu’elle soulève. En un mot , il n’y a point 
de vérités plus intimement liées que celles-ci : l’Ecriture 
est obscure; donc il est facile d’en abuser, donc il faut une 
' sage direction pour la lire avec fruit. L’Ecriture est obscure; 
-donc Dieu a dû confier à son Eglise une autorité souveraine 
pour l’interpréter et en proposer le vrai sens. Ces prin- 
cipes sont pour nous au-dessus de toute contestation. 

Mais l’obscurité des livres saints suffit-elle pour rendre 
raison de la discipline actuelle de l’Eglise ? — Je ne le 
pense point. 

La Ste Bible a été obscure dans tous les temps, et la 
discipline qui nous régit date du concile de Trente; 

Ste Bible est obscure pour tous les hommes, et la lecture 
des versions en langue' vulgaire n’est interdite qu’à un nom- 
bre limité de fidèles; dans plusieurs passages le texte est 
aussi obscur que la version la plus exacte, et cependant 
le texte n’a jamais été l’objet d’une réserve. Ajoutons que 
les passages obscurs ne sont pas toujours les plus dangereux. 
L’expérience des derniers siècles a prouvé que l’hérésie abuse 
plus hardiment des passages clairs que des passages difficiles. 
Quoi de plus évident dans l’Ecriture que l’existence d’une 
Eglise visible? et cependant c’est au nom de l’Ecriture que 
les protestants ont nié l’Eglise. D’autre part des chrétiens 
peu instruits ont lu la Ste Bible, sans s’égarer , sans se per- 
dre. Il faut donc avouer que ce n’est point l'obscurité de 
la parole de Dieu qui engendre l’erreur , mais la disposition 
intérieure de ceux qui la lisent. Un lecteur humble et do- 
cile s’édifie parla méditation des vérités salutaires qu’il dé- 
couvre dans la Bible, sans s’égarer dans l’étude des passages 
obscurs qu’il y rencontre; l’humilité, semblable à une bous- 
sole, le' guide au milieu des écueils vers le port du salut; 
mais l’orgueil , semblable à une étoile néfaste , entraîne le 
lecteur présomptueux au milieu des écueils, et lui fait trou- 
ver le naufrage jusque dans une mer calme et tranquille. 
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Puisque les Ecritures sont restées constamment sembla- 
bles à elles-mêmes, et que les dispositions des hommes seules 
ont changé, c’est dans les hommes et non point dans les 
Ecritures qu’il faut chercher les motifs du changement in- 
troduit dans la discipline de l’Eglise. 

Mais la discipline ecclésiastique a-t-elle subi un change- 
ment réel? N’a-t-elle pas été conservée intacte depuis la 
promulgation de l’Évangile jusqu’à nos jours? 

Des écrivains catholiques Tout prétendu, mais à des points 
de vue différents. Les uns/ imbus des idées jansénistes , que 
nous avons caractérisées dans le premier chapitre , et com- 
battues dans le second, ont mis en doute l’autorité légale 
de ïltidex. Us ont invoqué tour à tour les subtilités de l’opi- 
nion gallicane et les maximes des parlements français , pour 
prouver que la défense de lire la Ste Bible en langue vul- 
gaire, sans autorisation et sans conseil, n’était pas une dé- 
fense émanée de l’Eglise, légalement publiée, ou au moins ^ 
généralement reçue. Ces écrivains étaient aux prises avec 
leurs principes. Ils reconnaissaient d’une part l’autorité sou- 
veraine de l’Eglise catholique sur l’enseignement de la foi, 
d’autre part ils ne pouvaient nier l’existence de YIndex que 
l’Eglise avait promulgué; ils étaient donc réduits à sou- 
tenir que YIndex n’émanait point de l’Eglise catholique. La 
défaite était manifeste ; elle dispensait néanmoins ces auteurs 
du devoir d'expliquer la discipline actuelle , dont Us niaient 
jusqu’à l’existence. 

D’autres auteure, peu nombreux du reste, invités par les 
protestants à expliques, la IV règle de YIndex, ont adopté 
un système analogue. Ils ont cru défendre habilement leur 
cause , en niant que cette loi eût force obligatoire pour tous 
les fidèles ; ils ont décliné la responsabilité de YIndex , eu 
rejetant sur le St Siège tout ce qu il avait d’odieux aux yeux 
des protestants, comme si la cause du Siège apostolique 
n’avait pas été la leur! 
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Cette tactique, qui a été suivie avec des intentions droites , 
nous en sommes convaincus , n’est ni vraie, ni utile. \Jlnd€x 
a été promulgué aux yeux de tout l’univers par l’Eglise ca- 
tholique elle-même : nier ce fait, c’est nier l’évidence, et se 
précipiter d’ailleurs dans d’insolubles dilBcultés; car désa- 
vouer une loi que l’Eglise a portée et maintient , c’est accu- 
ser implicitement l’Eglise d’avoir abusé de son autorité et 
outrepassé ses droits. Or un catholique ne peut point porter , 
, une pareille accusation contre l’Eglise, sans manquera ses 
devoirs et sans violer ses principes. Le respect qu’il doit 
à sa Mère spirituelle ne lui permet point de supposer qu’elle ’ 
a porté une loi , même disciplinaire , qui soit contraire à 
la parole de Dieu ou nuisible au peuple chrétien. Aussi en 
accusant implicitement l’Eglise d’avoir porté une loi sembla- 
ble, ou injuste ou funeste, ne résout-il point l’objection qui 
lui est faite; il recule seulement la difficulté , il ne la tranche 
pas. Après avoir fait cette concession à ses adversaires , 
il est obligé, s’il veut rester catholique, d’avouer que l’Eglise a 
le pouvoir d’établir la discipline fixée par l'Index. N’est-il donc 
point puéril de reculer devant l'aveu d’une vérité de fait qu’il 
faut nécessairement admettre en droit ? Pourquoi soutenir 
contre l’évidence que l'Index n’a pas force de loi , puisqu’il 
faut absolument reconnaître que l’Eglise aurait le pouvoir de 
lui donner cette force s’il ne l’avait pas? 

Quoi qu’il en soit, ces écrivains ont pu omettre , dans leur 
système, toute recherche sur les motifs qui ont déterminé 
l’Eglise à établir la discipline actuelle , et suivre une voie 
différente de celle que nous avons adoptée. 

D’autres écrivains, mieux instruits des principes de l’Eglise, 
ont soutenu une opinion tout à fait contraire. Ils ont admis 
non seulement que l’usage des livres saints en langue vulgaire 
est légitimement restreint dans ces derniers temps , mais ils 
ont tâché de prouver que la discipline , sanctionnée par le 
concile de Trente , a toujours existé dans le peuple de Dieu. 
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Celte opinion I est spécieuse , il faut l’avouer , car les faits 
que l’on cite en sa faveur sont incontestables. Les écrivains 
qui la défendent prouvent sans difficulté que, depuis les temps 
les plus reculés jusqu’à nos jours, l’Eglise du vrai Dieu a 
exercé sur l’étude des Ecritures un pouvoir souverain. A 
peine Dieu eut-il dicté sa loi à Moïse , que celui-ci la confia 
au sacerdoce , comme un dépôt sacré , dont le plcuple ne 
devait jouir que par l’intermédiaire de ses pasteurs (1); le 
Deuteronome, qui résumait la loi divine , fut placé à côté de 
l’arche qu’une main profane n’eût jamais osé toucher (2). 
L’interprétation authentique du volume sacré fut réservée à 
Moïse , qui seul avait reçu de Dieu l’esprit et les lumières 
nécessaires pour décider en dernier ressort les controverses 
soulevées sur le vrai sens de la loi ; et lorsque le chef du 
peuple , accablé sous le poids de son ministère, sollicita du 
Seigneur la coopération de ses frères dans cette auguste fonc- 
tion , Dieu fit passer dans les soixante membres du grand 
Sanhédrin une partie de l’esprit et de l’autorité de Moïse (5). 
Les membres de ce conseil souverain devinrent aussi les dé- 
positaires de la tradition divine qui devait éclairer le sens des 
Ecritures jusqu’à l’âge du Messie ; ils décidèrent avec une au- 
torité souveraine les questions soumises à leur décision , et 
lèur sentence , que le jugement individuel n’était point ap- 

(1) Deuter. XXXI.9. Scripsit itaque Moyses Icgcm hanc,ct IraOidit cam 
sacerilolibus , Cliis Lc\i. 

(2) Dcul. XXXI. 24. Postquam ergo scripsit Moyses verba legis hujus 
in volumine... præcepit Le\itis,qui portabant arcam fœderis Doniini, di- 
cens : Tollite librum istum , et ponite eum in latere arcæ fœderis Ooinini 
Dci vcslri. 

(3) Exod. XVIII. 15. etNum. XI. 16. Etdixit Duminus ad Moysen : Con- 
grega niihi septuaginta viros de senibus Israël... et duces cos ad oslinin 
labernaculi fœderis , faciesque ibi stare lecum , ut dcscendara , et loquar 
tibi, et auferam de spiriui luo, iradainqiie eis , ut sustentent tecum onus 
populi, et non tu solus graveris... Cumque requievisset in eis Spiritiis , 
prophetaverunt , iicc ultra cessaruiit. 
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pelé à ratifier , obligea le peuple entier sous les peines les 
plus graves (1). 

La lecture habituelle de la Ste Bible n était point prescrite 
à tous les fidèles ; Moïse avait ordonné qu’on en lût seule- 
ment une partie tous les sept ans , afin de perpétuer le sou- 
venir du pacte que Dieu avait conclu avec son peuplé (2). 
L’enseignement oral était alors, comme de nos jours, la source 
ordinaire des connaissances religieuses et la dernière règle 
de toute croyance. Lorsque le peuple fut tombé dans une 
déplorable ignorance de sa foi et de ses devoirs au temps de 
Josapliat et de Josias, rois de Juda, les livres saints ne furent 
pas abandonnés à la multitude ; mais les prêtres et les lévites, 
encouragés par les conseils et l’autorité de ces pieux souve- 
rains, parcoururent la Judée entière, la loi du Seigneur 
.. à la main , expliquant à tous les fidèles les obligations que 
Dieu leur avait imposées , et les châtiments terribles dont 
il menaçait les prévaricateurs (3). L’enseignement oral ferma 
les plaies du peuple de Dieu et opéra une régénération com- 
plète. Plus tard l’Eglise enseignante interdit à la jeunesse 
juive la lecture d’une partie notable des livres saints , pré- 
ludant en quelque sorte par cette mesure à la discipline éta- 
blie par le concile de 'frente (4). 

(1) Deuter. XVII. 8. Si dillicile etambiguum apud tejudicium esseper- 
spcxcris , venies ad sacerdotes Levitici genoris cl ad judieem qui fucrit 
iliü Icmpore, quærcsqucab cis qui judical)unl judicii verilatem , et faciès 
quudcumquc dixerint... et dociierint te juxta Icgcm cjus, sequerisque 
sententiam eorum , nec declinabis ad dexteram neque ad sinislram. Qui 
autem superbierit nolens obedire judicio sacerdotis et décréta judicis , 
morictur huma iste. 

(2) Deuter. XXXI. 10. 

(3) Il Parai. XVII. 7. Terlio anno regni sui misit (Josaphat) de prin- 
cipibus suis Benhail et Obdiam... ut doccrent in civitatibus Juda , et cum 
cis Levitas Semciam et Nathamam... et cum cis Elisama et Joram sacer- 
doles. Doccbantque populum in Juda, habentes libnim leyis Domini, et 
eircuibanl cvnctas tirbes Juda, nique eruidicbant populum. Vid. etiam 
II Parai. XIX. 8. II cl IV lîeg. XXII. 8. et XXlll. 2. et II I>aral. XXXIV. 29. 

(■1) Voy. ici p. 322 et 323. 
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La discipline de FEglise juive fut conservée dans l’EglUe 
chrétienne. Les apôtres confièrent les livres saints aux évêques 
qu’ils placèrent à la tête des Églises nouvellement fondées. 
Ceux-ci les transmirent à leurs successeurs , comme un dé- 
pôt inviolable qui devait rester sous la sauvegarde de l’Eglise, 
Les pasteurs communiquaient la parole de Dieu au peuple , 
en l’expliquant conformément à la tradition apostolique, qui 
passait de main en main avec les Ecritures. Ils cachaient 
aux païens les mystères de la foi et les livres qui les ensei- 
gnaient, de crainte qu’à une époque où les infidèles étaient 
trop aveugles pour les comprendre et trop attachés à l’erreur 
pour ne pas les calomnier, la parole de Dieu ne fût un obstacle 
à leur conversion. La discipline du secret servait de voile à 
nos mystères , et couvrait de son ombre le volume sacré. Les 
gentils n’étaient point admis à lire la Bible , et les catéchu- 
mènes eux-mêmes n’apprenaient à la connaître que par degrés. 
A la veille de recevoir le baptême ils étaient initiés aux mys- 
tères qui leur avaient été cachés jusqu’alors , et ils se prépa- 
raient à embrasser la- foi de l’Eglise en faisant une profession 
publique du Symbole. Dès qu’ils avaient été incorporés au 
peuple de Dieu par le sacrement du baptême , ils prenaient 
une connaissance plus approfondie des Ecritures sous la di- 
rection des pasteurs. Mais ils n’acquerraient point le droit 
de juger la doctrine de l’Eglise, ou de se servir de la Ste Bible 
à leur gré. Dans tous les temps l’Eglise enseignante dirigea 
l’étude des livres saints , et supprima les abus qu’elle entraî- 
nait. Au moyen âge , par exemple , les conciles de Toulouse 
et d’Oxford interdirent l’usage des Bibles traduites en lan- 
gue vulgaire, parce que les ignorants y cherchaient leur perte. 
Au XVI” siècle le concile de Trente usa d’un pouvoir sem- 
blable, sans introduire une discipline nouvelle; il appliqua 
seulement aux circonstances d’alors les principes qui avaient 
été appliqués vingt fois dans les siècles passés. 

Si l’on déduisait de ces faits ces conséquences générales. 
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que l’Eglise a une autorité souveraine sur l’étude des Ecri- 
tures, et que la parole de Dieu écrite ne pourra jamais tenir 
lieu pour la masse des fidèles de l’enseignement oral de l’Eglise, 
je n’aurais aucune réserve à faire sur cette démonstration ; 
j’embrasserais des deux mains l’opinion des écrivains qui la 
proposent (1). Les faits qu’ils allèguent prouvent évidemment 
que les Ecritures n’ont jamais été jetées dans le monde au 
hasard , sans appui , sans défense , sans interprète, comme les 
ministres l’ont prétendu ; ils prouvent même que Dieu a 
constitué son Eglise la gardienne fidèle et l’interprète infail- 
lible de sa parole ; mais est-il permis d'en conclure que la 
discipline de fEglise n’a pas varié depuis dix-buit siècle's? 
Voilà une question que je n’ose résoudre d’une manière 
aflirmative , ni trancher dans le sens de ces auteurs. 

Il me semble que la loi de VIndex a introduit , non point 
dans la doctrine, mais dans la pratique de l’Eglise , un chan- 
gement réel; je crois que les principes professés depuis les 
temps apostoliques, sur le pouvoir spirituel de l’Eglise, ont 
reçu à l’époque du concile de 'frente une application qui 
n’avait point été faite jusqu’alors. Une loi semblable à Vfndex 
n’existait point au temps de, S. Grégoire de Nazianze , qui 
désirait la voir établir dans l’Eglise. Les défenses faites au 
moyen âge n’avaient point le caractère d’une loi universelle ; 
elles n’obligeaient point hors du territoire soumis à la juri- 
diction des conciles qui les avaient portées; il y eut doncin- 
novation lorsque le concile de Trente soumit , par une loi 
universelle , la lecture de la Ste Bible en langue vulgaire à 
de sérieuses réserves , et interdit par conséquent la lecture 
des saintes Ecritures à une partie du peuple fidèle. 

Nous aimons à constater ce fait, afin de poser nettement 

(1) Le Maire, ie Sanctuaire fermé aux profanes , ou la Rihle défendue 
au vulgaire, p. 201 et siiiv. Paris IGol. — De la lecture de l'Ecriture 
sainte en langue vulgaire, par M. Cli. Mallet, p. 16 et siiiv. Douen 1679. 
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la question, et de préparer ainsi les voies a une solution 
décisive et complète. Il n’est point de notre intérêt de dissi- 
muler la vérité ou de fuir des explications inévitables ; il 
serait même peu charitable de refuser à des frères égarés 
l'exposé fidèle de la pensée de l’Eglise , lorsqu’on peut en 
la plaçant dans tout son jour enlever k de funestes préjugés 
leur plus spécieux prétexte. 

Une mesure de rigueur a été prescrite, il faut l’avouer; 
mais toute rigueur n’est point condamnable. Si l’Eglise a eu 
des motifs graves pour restreindre parmi le peuple l’usage 
des livres saints , qui oserait la blâmer ? Ces motifs graves 
existent , et le concile de Trente les indique d’une manière 
explicite dans la IV règle de VIndex, dont nos adversaires 
ont trop peu pesé les termes. 

Pourquoi la- lecture de la Ste Bible a-t-elle été soumise 
à de sérieuses réserves? Le texte de la IV règle de ï Index 
nous apprend que ce fut d'abord pour combattre le carac- 
tère dominant de thérésie moderne, qui se signale par une 
'folle témérité dans î étude des Ecritures, et en second lieu 
pour prévenir le dommage que les fidèles éprouvent par suite 
des nombreux abus que la Réforme autorise. Ces deux mo- 
tifs me sont que trop réels, ils sont graves, ils datent du 
XVP siècle; ils justifient donc un changement opéré à cette 
époque , ils répondent k toutes les difficultés que l'on peut 
soulever contre la ' discipline actuelle de l'Eglise. 

Je dis que ces motifs sont réels. Et qui peut en douter? 
L’histoire ecclésiastique ne nous apprend-elle point que le 
patriarche de la Réforme inaugura la présomption dès qu'il 
eût levé l’étendard de la révolte? 11 posa la témérité en 

>v 

principe, et il joignit immédiatement l’exemple au précepte. ' 
Sans inissiou, sans autorité, sans pouvoirs, il se posa en 
réformatem* du monde entier. Il sé moqua de l’antiquité, il , 
corrigea ou injuria les saints Pères, il refit les conciles., il 
abrogea l’Eglise, il créa un christianisme nouveau; il éten- 
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(lil ù tous les fidèles l’infaillibilité qu’il s’était arroj'ée; pour 
avoir rejeté un Pape, il fut obligé d’en créer mille. Le 
peuple fut affranchi par lui de toute 'subordination spiri- 
tuelle; l’opinion individuelle fut constituée juge des con- 
troverses ; le droit d’interpréter la Bible selon scs caprices ou 
ses passions devint le partage de tous. Les lois de l'Eglise 
furent abrogées, les bornes posées par les Pères furent dé- 
passées, tous les excès, tous les désordres furent autorisés. 
L’orgueil et l’insolence des disciples dépassèrent bientôt celle 
des maîtres. Luther lui-même recula un instant devant son 
œuvre; mais il était impuissant contre le torrent qu’il avait 
déchaîné. La folle témérité avait engendré ja Réforme, la folle 
témérité devait l’étendre et la propager. 

Renoncer à cette présomption originaire, c’est abjurer 
le protestantisme. Un bon protestant ne peut douter de rien , 
il ne peut stirtout se défier de lui-même. S’il cessait de croire 
qu’il est infaillible en matière de foi , il cesserait d’apparte- 
nir à la Réforme. Qu’on ne se fasse donc point illusion sur 
la pensée intime des ministres qui rendent quelquefois hom- 
mage aux vertus chrétiennes d’obéissance , d’humilité et de 
défiance de soi-même, que l’Eglise catholique n’a jamais cessé 
de professer; l’excès du mal qui résulte spontanément de 
leurs principes les force à ces pénibles aveux ; mais il ne 
change point la nature de leur foi , ni les tendances vicieuses 
de leur enseignertent. A peine ont-ils reconnu la nécessité 
de l’humilité et de la soumission chrétiennes , qu’ils cèdent à 
l’empire de l’esprit protestant, et proposent de nouveau 
l’orgueil , la présomption et la vaine confiance en soi-même, 
comme les conditions essentielles d’une étude sérieuse de 
la foi. Cette observation est générale; elle s’applique aux 
ministres que nous combattons aujourd’hui. Ces messieurs 
n’ont pas modifié leur symbole sous le rapport d^ l’enseigne- 
ment sacré. Us n’ont pas abjuré les principés des premiers 
réformateurs: ils arrachent encore au faible et à l’ignorant 
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l’appui moral , qu’il pourrait trouver dans les lumières et la 
piété de ses frères ; l’isolement le plus désespérant est la seule , 
resources qu’ils lui oflrent pour apprendre la loi de Dieu. Il 
est vrai qu’ils lui promettent un don miraculeux, dont il n'a 
point conscicuce, et dont les effets sont insensibles pour 
lui; mais cette vaine promesse e§t un nouvel encouragement 
à l’aveugle présomption qu’on lui commande, et non point 
une lumière qui l’éclaire. Ecoutez les ministres , et vous ap- 
prendrez de leur bouche qu’un chrétien quelconque trouve 
infailliblement la vraie foi dans la Bible (1); qu’une vieille 
femme peut avoir raison contre tous les concilesderEglise (2); 
qu’il n’est point nécessaire de pouvoir rendre compte de sa 
foi, pourvu qu’on soit persuadé de la vérité de sa croyance (5). 

Ils tremblent qu’un chrétien ne place un homme entre lui 
et Dieu , entre sa croyance et la parole de Dieu ; ils forcent 
le plus ignorant comme le plus savant des fidèles à se con- 
centrer en lui-même, à transformer ses pensées en oracles , 
à ériger ses opinions en vérités immuables ; en un mot , ils 
défendent , avec autant de ferveur que les premiers protes- 
tants , les principes qui flattent l’orgueil humain , les opinions 
qui nourrissent la présomption la plus folle. 

La Société biblique s’est loyalement ralliée à ce système. 
Elle a supprimé avec une affectation systématique les notes , 
les remarques, les titres , qui dans les Bibles protestantes 
aidaient jadis les ignorants à étudier les Ecritures. Ces notes 
étaient une œuvre humaine, un secours, un enseignement; 
il fallait les supprimer , pour protester contre le principe 
d’autorité de l’Eglise catholique , et donner un libre cours à ' 
la présomption des lecteurs de la Bible. Il fallait soustraire 
aux faibles jusqu’à l’ombre d’une direction pratique. La So- 
ciété biblique, en déclarant qu’elle publierait la Ste Bible en 

(1) M. lioiichor. p. 177 , et ici p. 9!). 

(2) M. MonmI. p. 262, et ici p. 97. 

(5) M. Monod, p.,265, et ici p. 105. 
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toutes langues , sans notes et sans commentaires , n’eut point ' 
d’autre but que celui d’isoler le lecteur de la Bible , et de 
lui inspirer une vaine conliance en lui-même. Ce n’est point 
le scrupule de violenter les consciences qui a dicté cette 
mesure , puisque les plus zélés protecteurs de la Société bi- 
blique secondent de tous leurs efforts les sociétés des traités 
religieux, qui interprètent l’Ecriture dans le sens de leurs 
sectes, et qui remplacent ainsi abondamment les notes et 
les commentaires supprimés par la Société biblique. Le désir” 
de sanctionner par un fait matériel le principe de la Réforme 
a été l’unique motif de çette mesure , qui donne un nouvel 
élan à la témérité originelle de la Réforme. ' 

Le premier motif de la discipline actuelle est donc réel , 
incontestable; de plus il est nouveau, il date du XV siècle, 
il n’existait point avant cette époque. 

Il est vrai que la plupart des sectes anciennes ont bâti 
leurs systèmes sur des interprétations arbitraires de la parole 
de Dieu; tous les Pères ont constaté ces faits. Presque toutes 
les hérésies sont nées, dit S. Augustin , de ce qu’on enten- 
dait mal les Ecritures qui sont bonnes. On en vit quelques- 
unes rejeter les livres saints en tout ou en partie; d’autres 
tronquèrent le texte sacré, afin d’y insérer audacieusement 
leurs erreurs, ou d’y effacer les vérités contraires à leur croyan- . 
ces ; toutes abusèrent de la parole de Dieu ,. nous aimons à . 
le reconnaître , mais aucune n’érigea l’abus des Ecritures en 
principe; aucune ne fit de la parole de Dieu l’instrument 
' ^ immédiat de ses destructions et la source de toutes les 

, erreurs possibles. Ce dernier abus, qui surpasse tous les autres 
et qui les comprend tous , était réservé à la Réforme. Re^ 

jetant d’une part les garanties que Dieu avait données à son 
0 

Eglise pour conserver dans leur intégrité primitive et les 
livres saints et l’enseignement traditionnel basé sur leur 
doctrine, et provoquant d’autre part la témérité la plus effrénée 
dans ses adeptes , le protestantisme renversa d’un seul coup' 

» ■> 
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el l’autorité salutaire de la parole de Dieu, et les barrières 
qui avaient défendu jusqu’alors cette parole contre l’invasion 
des opinions humaines. L’autorité de l'Eglise fut abolie ; le 
jugement individuel fut divinisé ; la Ste Bible fut présentée au 
peuple comme un recueil merveilleux de révélations inouies, 
qui condamnait les croyances antiques et supprimait les usa- 
ges les plus vénérables : on éxcita dans la multitude une 
curiosité puérile et un amour ardent de la nouveauté, qui 
trouvait sa pâture dans les versions nouvelles qu’on répan- 
dait partout. La Ste Bible devint ainsi, pour la première fois 
depuis les temps des apôtres, dans les mains de l’hérésie 
la cause ordinaire de l’erreur , et la première source de tous 
les désordres qui désolaient le peuple de Dieu. 

A cette époque les simples fidèles partageaient les craintes 
de leurs pasteurs. Ils voyaient les tendances funestes du pro- 
testantisme, et ne pouvaient se dissimuler les tristes résul- 
tats que devaient nécessairement produire dans les âmes l’or- 
gueil et la présomption préconisés par la Réforme. On était 
généralement convaincu que des personnes peu instruites 
échappaient dilUcilement à l’esprit de vertige, qui soulllail 
alors de toutes parts, loi-squ’elles se hasardaient à lire la 
Bible. De là un éloignement secret de la lecture des livres 
saints; de là une certaine défiance envers les personnes qui 
montraient un empressement trop vif à faire celte lecture. 
Le zèle, la curiosité, l’impatience étaient dans cette matière 
autant de pronostics fâcheux, qui rendaient la foi suspecte 
et les intentions douteuses(l). On voyait dans ce zèle trop vif 


(t) l’nc jeune fille de ToIMe .ivait sollicité de Ste Thérèse la faveur 
d’élrc reçue parmi les Carmélites de sa ville natale. A la veille d’entrer 
au couvent elle vint rendre visite il la Sainte , et en prenant congé d’elle 
jusqu’au lendemain, elle lui dit : Ma mère , j'apporterai aussi une Bible 
que j’ai. - li>ie Bible , ma fille , lui répliqua aussitôt Ste Thérèse ; non 
ne renes pas ; nous n'avons pas besoin rie mus , ni rie votre Bible. N<ms 
sommes rie pauvres ignorantes , qui ne savons que filer el faire ce qu'em 
nous ordonne. Ste Thérèse avait tout d’un coup discerné le. caractère de 
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une leiKlance vers les idées et le but de la Réforme ; la lec- 
ture de la Sle Bible, faite avec une curiosité vaine et un 
empressement inquiet, était considérée comme un hommage 
rendu au principe protestant, et quelquefois comme un dés- 
aveu implicite de la foi catholique. L’hérésie avait tellement 
abusé des Ecritures au détriment de la foi et du salut des 
âmes, que les cœurs simples et fidèles ne les consultaient 
plus sans frayeur. 

L’Eglise eût manqué à sa divine mis.sion, si elle n’eût apaisé 
les craintes du peuple de Dieu , et combattu vivement le ca- 
ractère dominant de l’hérésie moderne, en prévenant d’une 
part les abus que la Réforme multipliait sans relâche, et en 
réglant d’autre part la lecture delaSte Bible panni les fidèles. 
A l’abus permanent des Ecritures , que la Réforme autori- 
sait , l’Eglise devait opposer une loi permanente qui con- 
damnât cet abus; â la pratique anti-chrétienne de lire la 
Ste Bible avec une folle présomption, l’Eglise devait oppo- 
ser la pratique vraiment chrétienne de lire la Ste Bible avec 
humilité, sous la direction des pasteurs ; c’était le seul moyen 
de briser les efforts de l’hérésie , et d’arrêter le cours d’une 
erreur qui faisait les plus déplorables ravages. Si l'Eglise 
n’avait opposé une législation nouvelle à cette nouvelle hé- 
résie , elle eut manqué à ses antécédents et trahi son minis- 
tère. Elle a toujours combattu le caractère dominant de l’hé- 
résie régnante par des usages et des institutions propres à 

cette [icrsonnc ; elle la crut curieuse , causeuse et peu propre à la vie 
religieuse; les suites firent voir qu’elle ne s’était pas trompée. Voy. La oie 
de Ste Tlicrèae par Villefare. t. I. p. 74, des œuvres de la Sainte, cd. de 
Miguc. l*aris 1840. Ste Thérèse , qui redoutait la lecture de la Ste Bible pour 
les âmes taibles , interrogeait sans cesse les théologiens les plus savants 
de l’Espagne pour savoir si l’état sui naturel où elle se trouvait n’avait rien 
de contraire à l’Ecriture sainte. Voy. Lettre \lf'. t. 11. p. 26â éd. citée. 
L’esprit élevé de Ste Thérèse ne se faisait point illusion sur le caractère 
et les tendances des personnes qui alîeetaienl du 7.èle potir la lecture de 
la Sle Bible au XVI' siècle. ' 
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l’étouffer. Je citerai deux exemples. Aux Ariens, qui niaient 
la divinité du Verbe, elle opposa la profession de foi qui dé- 
clare le verbe consubstantiel au Père; aux Nestoriens, qui 
niaient la maternité divine de Marie, elle opposa le titre 
glorieux de Mère de Dieu, qui avait été donné de tout temps 
à la Vierge bienheureuse, mais qui devint alors son nom 
propre. Dans la discipline même règle , même conduite. L’u- 
sage du calice est tour à tour conseillé et défendu ; conseillé 
lorsque l’hérésie le condamne , défendu lorsqu’elle en abuse. 
S. Léon le recommande aux fidèles de Rome , afin de démas- 
quer les Manichéens qui refusaient de communier sous les 
deux espèces (1); le concile de Bâle le refuse aux Bohé- 
miens (2), le concile de Trente aux protestants, qui fexi- 
geaient comme une partie essentielle du sacrement (3); dans 
ces mesures différentes l’Eglise n’eut d’autre but , d’autre 
désir que de protester par sa discipline contre l’erreur ré- 
gnante et de préserver les fidèles de la contagion de ffiérésie. 

De nos jours la Réforme ayant préconisé la présomption 
et la témérité dans fétude des livres saints, l’Eglise lui 
opposa une loi d’humilité et de soumission , qui rappela 
avec d’autant plus d’empire le devoir de l’obéissance chré- 
tienne , que les hérétiques s’efforçaient avec plus d’ardeur 
à briser les liens de l’unité et à bouleverser les degrés de la 
hiérarchie. Ainsi elle resta fidèle à fesprit qui l’avait tou- 


(1) s. Lco. Serin. \LII. ca|). 3. col. 161. 

(â) Sess. XXX. apud Labbc. XII. 600. Le concile de Bâle 6nit ncanmoi% 
par accorder le calice qu’il avait d’abord refusé, parce qu’il crut cette 
concession utile. Pie II, Paul II et Sixte IV approuvèrent cette discipline. 
Voy. Pallavicini , Storia (Ici concilia di Trento, I. XVIII. c. 4 t. IV. p. 253. 
ed. Zacc. Paul III et Jules III l’accordèrent aux Grecs unis. Voy. Pallav. 
ibid. p. 283. 

(3) Le concile de Trente déclara et définit que le calice n’est pas né- 
cessaire. Sess. XXL cap. 1 ctcan. 2. Il ne voulut point le permettre lui- 
mème, mais il pria le St .Siège d’adopter la discipline qu'il jugerait la plus 
utile an salut des âmes. .Sess. XXII. cap. 11. Labbe. XIV. 361. 
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jours animée cl se conforma aux usages des temps lès plus 
anciens. ' 

Tel est le premier motif de la discipline adoptée par le 
concile de Trente ; le second n’est pas moins pressant. 

Quoique les ministres aient pu dire sur les heureux effets 
de la lecture de la Bible parmi le peuple , l'expérience a 
prouve que cette lecture a été une source de malheurs et 
une cause d’incalculables dommages. Les schismes, les que- 
relles religieuses qui ont désolé l’Eglise au XVP siècle, et 
qui n’ont pas cessé depuis lors de diviser entre elles les 
sectes protestantes, n’auraient jamais atteint le degré de 
gravité qu’on leur reconnaît aujourd’hui , si la lecture de la 
Bible en langue vulgaire n’avait servi d’aliment au feu de 
la discorde. L’état misérable où le protestantisme e st réduit 
prouve mieux que les raisonnements , combien l’étude des 
livres saints faite avec témérité et présomption , est funeste , 
combien elle entraîne d’excès. Si la foi est morte ou mou- 
rante, si la vie est à peu près éteiiTte dans la Réforme, n’est-ce 
point à la folle présomption et à l’indépendance de ses mem- 
bres qu’il faut attribuer son trépas ou au moins son agonie? 
Elle a été tout à la fois la mère et la victime de ce vice , 
et elle semble ignorer encore aujourd’hui que l’humilité et 
la soumission pourraient seules fermer ses plaies. 

Les ministres n’avouent point leurs désastres; ils s’imagi- 
nent que le protestantisme passcaujourd’hui par un moment 
de crise dont il sortira bientôt victorieux. Nous dissiperons 
aflieurs cette illusion; qu’il nous suffise ici de révendiquer 
en faveur de l’Eglise le droit de ne pas partager leurs rêves, 
et de fixer sa discipline d’après la conviction qu’elle a ac- 
quise et d’après les principes qu’elle professe. Ce droit est 
incontestable. Or, du point de vue des principes catholiques, 
le dommage spirituel causé aux fidèles par la lecture de la 
Ste Bible, telle que la Réforme l’a pratiquée, est immense, 
déplorable. 
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Il résulle d’abord du bouleversement que cette lecture 
opère dans renseignement de la foi , eu second lieu du 
mépris qu’elle attire aux livres saints , en troisième lieu des 
interprétations erronées qu’elle accrédite , en quatrième lieu 
des applications pratiques qu’elle provoque et autorise. 

Le premier dommage résulte du bouleversement qu’elle 
opère dans l’enseignement de la foi. 

Le Sauveur, qui appelait à lui les âmes faibles et souf- 
frantes, n’a pas voulu que la connaissance de sa doctrine 
fût soumise à des conditions dures et difficiles. 11 n’avait 
exclu de son royaume ni les aveugles , ni les infirmes , ni 
les enfants, ni les ignorants; il devait donc ofl'rir aui; fidèles 
un enseignement facile , mis à. la portée de toutes les Intel- > 
ligeuces et adapté aux circonstances les moins favorables à 
rinstruclion. Il institua en effet un enseignement populaire 
loi’squ’il transmit à ses Apôtres le ministère de la parole, qu’il 
avait inauguré durant les trois années de sa vie publique, 
et leur ordonna à eux et à leurs successeurs d’enseigner 
l’Evangile à tous les hommes. Par cette institution il plaça 
sa doctrine à la portée des faibles et des ignorants , qu’il 
avait conviés au banquet de la parole divine , et enleva aux 
plus tiédes les prétextes dont leur ignorance eût pu se couvrir. 
La lecture de la Ste Bible n’est pas le partage de tout le 
monde ; mais est-il un homme parvenu à fâge de raison 
qui ne puisse reconnaître fEglise, l’écouter, lui obéir? 

La Réforme a abrogé finstitution du Sauveur, sous le 
singulier prétexte qu’elle était trop commode à la plupai^ 
des esprits (1) ! Elle n’a pas voulu que le joug du Seigneur 
fût doux et que son fardeau fût léger. A l’exemple des Pha- 
risiens , qui liaient sur les épaules des faibles un poids qu’ils 
ne pouvaient porter , elle a imposé à tous les (idèles sans 
exception un devoir que la loi de Dieu ne prescrit point , 

(1) -M. Monoil. p. 184. 

d.T 
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et que la plupart des hommes ne pourront jamais accom- 
plir. Elle oblige tous les fidèles à puiser leur croyance dans 
les livres saints par une étude personnelle ; elle leur refuse 
le conseil et l’appui dont ils éprouvent le plus impérieux 
besoin; elle leur défend de placer un homme, quelque pieux et 
savant qu’il puisse être, entre leur esprit borné et la parole 
do Dieu ; elle aggrave pour tous les hommes les difficultés 
que fait naître l’étude de la foi ; elle rétrécit les voies 
déjà si étroites du salut, de sorte que dans son sein la 
connaissance de la foi est plus pénible , le danger de s’é- 
garer plus grand , les écueils y sont plus nombreux , les 
naufrages plus imminents que dans l’Eglise. Qui donc ose- 
rait nier que ce système est un mal pour les fidèles , et qu’il 
entraîne nécessairement pour eux un dommage spirituel 
immense? 

Le second abus introduit par la Réforme n’est pas moins 
désolant. 

La parole de Dieu est une chose sainte , qui doit être en- 
vironnée de respect et même d’une espèce de culte. Son ori- 
gine divine, la sublimité de sa doctrine, le but que Dieu 
s’est proposé en nous -la donnant, tout fait à l’Eglise un 
devoir sacré de lui concilier le respect des bdèles et de la- 
placer au-dessus du mépris et des profanations du vulgaire. 

Ici les protestants sont d’accord avec nous ; mais sont-ils 
conséquents à leurs principes lorsqu’ils emploient l’Ecriture 
sainte 'de la manière la plus propre à en inspirer le dégoût, 
% exciter le mépris , à provoquer les insultes ? En faisant de 
la lecture de la Bible une condition essentielle au salut, en 
jetant le volume sacré sur la place publique , n’avilissent-ils 
point la parole de Dieu aux yeux des fidèles, des incré- 
dules , de tous les hommes ? 

Quelle idée se formera de la Ste Bible un chrétien peu 
instruit qu’on force à y chercher sa croyance? Loin d’en 
pénétrer les profondeurs , c’est à peine s’il peut la lire ; des 
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difUcultés matérielles l'arrêtent à chaque pas ; un dégoût mor- 
tel s’empare de sou âme ; il ne voit dans le volume sacré 
qu’un tourment et un supplice ; il repousse bientôt un tra- 
vail qui surpasse ses forces , et renonce à une étude qui lui 
parait impossible. Après de pénibles et de stérilesefforls il finit 
par rejeter la parole de Dieu , et attend qu’une main bien- 
faisante lui ouvre des voies plus faciles pour arriver au ciel. 
Est-il parvenu en surmontant ces obstacles â percer le voile 
qui enveloppe la révélation écrite; a-t-il saisi quelque lueur 
des vérités révélées que l’Ecriture enseigne, il n’est point 
encore à l’abri du scandale. Son ignorance lui fait décou- 
vrir des monstres et des fantômes dans les doctrines les plus 
sublimes et les plus vraies. Les contradictions apparentes 
passent dans son esprit pour des contradictions réelles, 
les miracles pour des impossibilités , le récit d’un crime pour 
une exhortation au mal , les reproches adressés à une classe 
de personnes pour une injure personnelle. L’expérience a 
prouvé à quels misérables écarts l’ignorance jointe à l’orgueil 
peut entraîner une âme chrétienne. Bellarmin (1) raconte, 
d’après le témoignage d’une personne digne de foi , que dans 
les premières années de la Réforme un ministre anglican , ' 
lisant toute la Bibleh son troupeau, parvint un jour au XXV 
chapitre de l’Ecclésiastique , où la malice de la femme est dé- 
crite en ces termes : La malice de la femme est une malice 
consommée... Il n'y apoint de tête plus méchante que la tête du 
serpent , ni de colère plus aigre que la colère de la femme ; il 
mut mieux demeurer avec un lion ou un dragon, que d’habiter 
avec une femme méchante... X ces mots une pieuse protestante 
ne se contint plus ; elle s’écria que la Bible n’est pas la pa- 
role de Dieu , mais la parole du diable. 

Les ministres feront peut-être observer que l’Ecclésias- 
tique a disparu de leure Bibles. Je leur répondrai qu’il y 


(1) De vertu} I)ei. lil). II. uap. 15. 
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a été conservé jusqu’en 1826, et qu’il existe encore dans 
toutes les Bibles qui ne sont pas imprimées aux frais de la 
société biblique. D’ailleurs, l’Ecclésiastique supprimé, l’incon- 
vénient que je signalais subsiste pour d’aiitres livres. Les Pro- 
verbes contiennent des passages tout aussi peu llattenrs pour 
le sexe que l’Ecclésiastique. Qui pourrait d’ailleurs nous ga- 
rantir que les ignorants présomptueux ne rencontreront 
point dans les livres proto-canoniques des maximes blessantes 
pour leurs idées ou leurs personnes? Que ne peut-on point 
attendre d’une bumilité protestants , d’un discernement ré- 
formé tel que celui dont nous venons de citer l’exemple? 

La lecture de la Ste Bible faite à la manière des prote.s- 
tants ne scandalise pas moins les infidèles que les âmes fai- 
bles du peuple de Dieu. Etrangers aux doctrines , aux mœurs, 
aux coutumes, qui y sont exposées, ils ne trouvent dans 
la parole de Dieu que des choses extraordinaires et cho- 
quantes , qui blessent leurs préjugés et irritent leurs esprits. 
Us repoussent avec dédain les doctrines qu’ils ne sauraient 
saisir ; ils méprisent un livre qui les transporte tout à coup 
dans un monde inconnu. La Ste Bible a été faite pour les 
fidèles initiés à la foi et non point pour les hommes ense- 
velis dans les ténèbres du paganisme. Les infidèles n’y trou- 
vent pas les considérations salutaires qui doivent les faire 
passer de la nuit de l’incrédulité à la lumière de l’Evangile. 
Ils mépriseront donc toujours un livre qui , loin d’avoir pour 
eux des attraits'séduisants , les blesse dans leurs croyances 
les plus vénérées et dans leurs alfections les plus chères. 

Ce sentiment de mépris deviendra incurable, lorsque les 
infidèles ou les incrédules auront remarqué les effets de la 
lecture de la Bible parmi les sectes protestantes. Toutes les 
sectes prétendent conformer leurs croyancés à la pure parole 
de Dieu, et toutes se contredisent sur les vérités fondamen- 
tales de la foi. Si la Bible autorise ces contradictions ma- 
nifestes , comme les ministres l’assurent , elle n’est en réalité 
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qu’uii recueil de fables , ou tout au moins un dédale dont 
les esprits les plus sérieux né trouvent jamais l’issue. Elle 
ressemble à ces oracles ambigus de l’antiquité païenne qu’on 
expliquait sans effort dans deux sens contraires. Elle revêt 
toutes les formes que le caprice humaine lui donne; elle 
ne mérite donc que mépris et dédain. Ainsi raisonne un 
.infidèle , témoin des discordes de la Réforme. 

Un libertin fera pire encore. Il employera la Bible comme 
le jouet de ses passions. La société biblique jette le volume 
sacré dans la bouc de la place publique; elle l’abandonne 
au milieu du tumulte des affaires, des jeux et des ris; dans 
l’élan' de son zèle, elle ne distingue ni temps, ni lieu , ni per- 
sonnes. Une main immonde s’étend , saisit la Bible et l’ex- 
pose k la risée publique Le protestantisme ne peut se plain- 
dre ; il est complice de ce crime ; il l’a provoqué. 

Un fait récent justifie celte accusation. Il y a peu de mois, 
un colporteur biblique, qui parcdurt la Flandre, envahit avec 
son fardeau un lieu de réunion publique, où les personnes 
assemblées étaient bien jieu disposées k écouter la parole de 
Dieu. La Ste Bible est ofl'erte k vil prix. Un libertin l’accepte, 
'et l’ouvrant aux pages que chacun devine , il la lit k haute 
voix au milieu des quolibets et des éclats de rire de ses^mis 
étourdis. A qui imputer ce sacrilège , si ce n’est au protes- 
tantisme et k la Société biblique? 

Je passe au troisième abus. 

La lecture de la Ste Bible , telle qu’elle est faite par les 
protestants, est une source féconde d’interprétations erro- 
nées. Nous avons garde de nier que les hérésies anciennes 
soient nées de l’abus des Ecritures. Les Pères qui nous ont 
laissé riiistoirc des égarements de l’esprit bumairt durant 
les premiers siècles de l’Eglise, S. Epiphane , 'fliéodorel , 
S. Augustin, Philastre, s’accordent k dire (juc toutes les 
hérésies ont eu pour base une fausse interprétation de la 
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parole de Dieu, et pour principe l’orgueil et la témérité. 
Mais nous soutenons que ces abus n’ont jamais été aussi 
criants qu’ils le furent à l’origine de la Réforme, et que 
jamais ils n’ont exigé de la part de l’Eglise plus de zèle pour 
les réfuter , plus d’autorité pour les prévenir. A notre âge 
l’hérésie a dépassé tout ce qu’on avait osé dans les temps 
anciens. Les protestants ont renversé toutes les barrières, 
franchi toutes les limites , et ouvert un champ immense à 
la témérité de l’ignorance et à la présomption de l’orgueil. 
Tout [ce que les sectes ont pu imaginer de faux , d’erroné , 
de monstrueux en fait de croyance, tout ce qu’elles ont 
adopté de ridicule, de bizarre et d’immoral en fait de disci- 
pline, tout a été autorisé par la pure parole de. Dieu. De- 
puis l’inspiration périodique des Trembleurs jusqu’aux folies 
des Anabaptistes , depuis les blasphèmes des Unitaires jus- 
qu’aux rêves des Rationalistes , toutes les inventions de la 
Réforme , toutes les monstruosités de ses docteurs ont été 
soutenues , défendues , propagées au nom de la Rible. Les 
Ecritures, abandonnées au libre examen , sont devenues dans 
les mains des protestants un vaste recueil, de fables , un 
amas informe d’affreuses efpitoyables contradictions. ^ 
Je ne développerai pas cette thèse; nos controversistes 
l’ont épuisée. Qu’on ouvre les écrits de Bellarmin , de Sta- 
pleton , de Sanderus, de Du Perron, des Wallenbourg , et l’on 
se fera une juste idée de la licence incroyable que le pro- 
testantisme avait introduite dans l’interprétation de l’Ecri- 
ture , lorsque le concile de Trente dicta les règles de VIndex. 
J’indiquerai seulement la méthode suivie de nos jours' par 
les ministres , qui défendent' avec ardeur le droit de tout 
homme de lire la Bible , et je prouverai que , si l’Eglise fut 
effrayée il y a trois siècles de la manière dont les réforma- 
teurs interprétaient la Ste Ecriture, elle n’a pas lieu d’être 
parfaitement rassurée de nos jours. Les ministres , qui se pi- 
quent de suivre en toutes choses l’autorité de la parole de 
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Dieu , devraient l’interpréter avec une scrupuleuse exactitude; 
or voici comment ils l’entendent. 

M. Monod (i) prouve l’inutilité de la confession par ces 
mots de l’Ecriture ; Croyez au Seigneur Jésus , et vous serez 
sauvé. Il oublie que la foi sans les œuvres est morte (2) ; que 
tous ceux qui ne feront point pénitence périront (.3); que 
les Apôtres ont reçu le pouvoir de lier et de délier sur la 
terre, et de remettre et de retenir les péchés (4). Pour lui la 
foi seule est nécessaire. Demandons-lui pourquoi la foi seule, 
qui exclut, s’il faut l’en croire , le sacrement de pénitence , 
n’exclut pas la prière, l’aumône, la lecture de la Bible, l’ob- 
servation de^ dix commandements de Dieu? Il ne pourra nous 
répondre. 

M. Boucher (5) applique ces paroles du Sauveur : Vous - 
m’avez reçu , à la réception que les protestants font à Jésus- 
Christ en recevant la foi chrétienne, quoique le divin Maî- 
tre les adresse aux âmes charitables qui lui ont donné l’hos- 
pitalité dans la personne des pauvres. 

M. Panchaud (6) prouve que les Apôtres en quittant la 
terre n’ont point laissé de successeurs, parce qu’il est écrit : 
Toute chair est comme l'herbe, toute gloire de C homme est 
comme la fleur de l’herbe; l’herbe sèche, la fleur tombe, mais 
la parole de Dieu demeure éternellement, et c’est cette parole qui 
vous a été annoncée par [Évangile (7). Bien habile 'sera l’in- 
terprète qui trouvera dans ces paroles la négation de la suc- 
cession apostolique; bien oublieux , celui qui ne se souvien- 
dra point que S. Paul a confié l’épiscopat à Timothée et à Tite, 

(1) incite, p. 317. 

. (3) S. Jacob. II. as. 

(3) Luc. XIII. 3. 

(4) Joan. XX. 23. Malt. XVI. 19. XVIII. 18. 

(3) L'humme en face de la Bible, p. 222. 

(6) II. lettre, p. 20. 

(7) I. Peu. I. 24. etc. 
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el que S. Clément , disciple de S. Pierre , nous rappelle les 
règles tracées par les Apôtres pour diriger le choix de leurs 
successeurs (i)! — Mais qu’importe aux ministres, pourvu 
qu’on lise la Bible? 

M. Oster (2) prouve la nécessité absolue des hérésies par 
ces paroles de S. Paul : Il faut qu’il y ail des hérésies. Pour 
ce qui est des schismes , dit-il, c’est bien un mal, si vous voulez; 
mais, suivant les Ecritures', c’est un mal nécessaire qui empêche 
de bien plus grands maux. Donc les sectes protestantes , en 
se divisant à rinfini, ne méritent aucun reproche. Telle est 
la conclusion du ministre , qui pourrait , au moyen d’une 
interprétation semblable, justiliér le scandale par ces paroles 
du Sauveur : Il faut qu’il y ait des scandales (5). 

Au moyen d’une pareille exégèse , il n’y a point d’erreur 
qu’on ne puisse prouver par la parole de Dieu , point d’hé- 
résie dont on ne puisse rendre la Bible solidaire. Cet abus 
des Ecritures est criant; il renverse leur autorité; il cor- 
rompt leur doctrine ; il jette le doute dans les esprits; il rend 
la foi incertaine; enfin il conduit au quatrième abus, à l’ap- 
plication pratique , insensée, funeste, qui ti'ansforme la pa- 
role de Dieu en poison mortel. 

L’Apôtre a prévu cet abus et il l’a déploré. La lettre tue , 
écrit-il aux Corinthiens , mais f esprit vivifie (4). Les Pères ont 
tâché de le prévenir par de salutaires avis. Quel sera le ré- 
sultat d’une lecture toute matérielle et faite sans intelligence , 
écrivait le grand Origène ? Elle sera la cause d’une infinité 
' de maux ; la conduite de Juda , la polygamie des patriarches 


(1) Voy. ici p. 198. 

(2) Le droit de tout homme de lire la Bible, p. 160 — 1 65. 

(5) Il est inutile de faire observer ici au lecteur instruit, que le Sau- 
veur et l’Apôtre prédisent un fait, et n'excusent ni le schisme, ni le 
scandale. Mnlhmr , dit Jésus-Christ , à l'homme , par qui le scandale est 
donné ! 

(A) 11 Cor. III. 6. 
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pourra encourager la luxure. Si l'on s'arrête à la lettre écrite, 
on verra dans les sacrifices des taureaux et des génisses un en- 
couragement à tidolâtrie. La haine et la vengeance y semblent 
autorisées par ces paroles : Malheur à toi, fille de Babylone. 
Heureux celui qui te rendra les maux que tu nous a faits. 
Heureux celui qui brisera tes petits enfants et les brisera contre 
la pierre (1). Il est des passages qui semblent autoriser Fernde, 
la colère, les querelles , les dissensions ; les faits, racontés dans 
C Ecriture, pourraient encourager plutôt que dissuader ces vi- 
ces , si (on s’attachait servilement au sens matériel de la lettre... 
La lettre enseigne l’envie et l’ivresse. Noë s'enivra après le 
déluge , les patriarches chez leur frère Joseph en Égypte. Les 
Livres des Rois font mention de repas dissolus; David dansa de- 
vant l’arche, au bruit des tympans... Quiconque s'arrête à la 
chair des Ecritures , éprouvera un immense dommage. Cher- 
chons donc (esprit de la parole de Dieu, et les fruits qu’un 
lecteur sincère peut en recueillir; cherchons-les avec zèle, car 
ils ne sont pas manifestes, et on ne les obtient point sans tra- 
vail (2). 

Tel est le danger que l’Esprit saint nous a signalé, et 
que les Père& redoutent; tel est l’abîme où les hérétiques 
anciens se sont précipités en foule (3); tel est l’abus que la 
Réforme a propagé avec une incroyable ardeur. Les premiers 
réformateurs ont donné l’exemple; leurs disciples les ont 
suivis , mais ils ne les ont guère dépassés. Ecoutons un au- 
teur contemporain de Luther. 

(1) Psal. CXXXVI. 8 et 9. 

(2) Apud S. Hieron. Comm. tn ep. ad Gai. 1. II. c. 5. t. VII. col. 493. 

(3) On vit les Massaliens parcourir les villes et les campagnes en agi- 
tant les lèvres , et en élevant les mains au ciel , pour accomplir le précepte 
renfermé clans ces paroles : Il faut toujours prier ( Luc. XVIII. I ) ; les 
Manichéens adoraient le soleil comme la demeure de Dieu , parce qu’il 
est écrit : Il posa sa tente dans le soleil (Psal. XVIII. 6); les Donatistes 
prouvaient que l’Eglise catholique était renfermée dans leur secte , parce 
qu’il est écrit que l’épciux du Cantique prend son repos au midi (Cant.I. 6). 
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« Dans les premières années de la Réforme , écrit Sta- 
phylus, lorsque Lutter était encore dans son Pathmos, 
Mélanchton enseigna que , puisque tous les hommes étaient 
instruits de Dieu même , personne ne devait plus s'adonner 
à l’étude de la philosophie,, d’autant plus que Platon, Aris- 
tote et Cicéron n’avaient consigné dans leurs livres que des 
impostures frivoles et des opinions humaines sans portée. 
Il en concluait qu’il ne faut pas apprendre leurs erreurs, 
mais jeter leurs livres au feu (c’est ce que plusieurs de 
ses disciples firent à l’instant), et s’appliquer uniquement à 
la lecture et à la méditation de la Bible, dont le St Esprit 
saurait bien faire recueillir tout ce qui est nécessaire à 
l’homme , tant sous le rapport temporel que sous le rapport 
spirituel. Il ne convient pas, disait-il, qu’un chrétien passe 
une vie oisive dans les études, puisqu’il est écrit : Tu te 
nourriras de ton pain à la sueur de ton front , c’est-à-dire , 
tu feras le métier de laboureur, de cordonnier, de boucher, 
de tailleur, et tu gagneras ta nourriture par l’exercice de 
ces arts mécaniques. 

» Cette absurde et ridicule doctrine de Mélanchton, qui 
proscrivait tous les arts libéraux à la fois , fut propagée avec 
tant d’ardeur et accueillie avec tant d’empressement, qu’on 
brûla à Wittemberg une énorme quantité de livres , et qu’on 
vit une foule de disciples de la Réforme s’adonner aux arts 
mécaniques, labourer la terre, nourrir les troupeaux. Carlo- 
stade lui-même se retira dans un village des environs, où 
il s’occupait de culture et de labourage, à tel point qu’il 


s. Augustin { lom. IX. col. 365 ) leur répondit que si leur secte s’était formée 
au nord de KEurope , ils auraient pu prouver leur opinion par les paroles 
du Psalmiste : La ville, du grand roi est du cote' de l’aquilon (Psal. XLVII.3.). 
Mais que ne peut-on point répondre à des interprètes de ce genre? Et 
cependant les premiers réformateurs ont courageusement imité ces anciens 
hérétiques en autorisant Tahus pratique des Ecritures, par des faits qui 
éferniseroni leur honte. 
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apporta lui-même à Wittemberg des parties de bois qu’il 
vendit publiquement. 

» Plusieurs villes, parmi lesquelles on citeBreslau , fidèles 
à ces maximes , fermèrent leurs collèges , et abandonnèrent 
pendant plusieurs années la jeunesse sans maîtres et sans 
instruction. Lorsqu’on leur demandait compte d’une si étrange 
conduite , ils repondaient qu’il est écrit ; Prenez garde qu’on 
ne vous trompe au moyen de la philosophie, et une vaine trom- 
perie et des raisonnements vains et trompeurs , selon la tradi- 
tion des hommes (1). » 

Luther ne ratifia pas la doctrine de Mélanchton ; mais il 
en détourna l’attention publique, en interprétant d’une ma- 
nière toute nouvelle les mots : Elemenla mundi , qu’on lit 
dans le rnême verset. Il prétendit que ces éléments du monde 
que l’Apôtre reprouve sont les princes et les magistrats ci- 
vils (2). Il venait d’éprouver des difficultés de leur part; il 
voulut s’en venger en leur appliquant un verset de l’Ecriture 
dans un sens odieux inventé par.lui. Armé de ce texte, il 
souilla de toutes parts la haine contre l’autorité , et alluma 
la guerre des paysans qpi lit verser des flots de sang. 

Ces beaux exemples furent bientôt imités. Les disciples 
devaient marcher sur les traces de leurs maîtres. Un 
partisan de Luther crut devoir imiter Loth et scs filles. 11 
justifia sa conduite par l’Ecriture (3). Un autre épousa deux 
sœurs, parce que Jacob avait épousé Lia et Rachel (4). Jean 
de Leyden , chef des Anabaptistes , prit plusieurs femmes , 
à l’exemple des patriarches. Luther avait invoqué le même 
exemple pour autoriser la polygamie. Pendant que l’évêque 

(t) Staphylus, Apol. de eacrorum bibliorum in idioma vulgare Iransla- 
tiune. p. 85 et seq. Colon. 1561. 

(2) Ibid. p. 88. ' * 

(5) Vid. StaphyluE , loc. cit. 

(t) Voÿt Discours de l'advis donne au R. Père en Dieu, l)r Gondy „ 
évèi/ue de Paris , en 1578, par F. M. Poncel. Colt. miel. p. 265. 
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de Munster assiéga sa ville épiscopale pour la reconquérir 
sur les Anabaptistes révoltés , une femme s’efforça d’appro- 
cher le prélat pour l’assassiner; découverte avant d’avoir 
exécuté son coupable projet, et interrogée sur les motifs 
de son crime, elle répondit que Judith avait tué Holoferne, 
et qu’elle aspirait à la gloire d’imiter cette héroïne. 

I..e protestantisme suédois a prolluit la secte des Liseurs (1), 

■ qui obligent tous les devoirs de leur état pour vaquer à 
la lecture de la Ste Bible. Les tribunaux ont eu à juger 
dernièrement un membre de cette secte qui avait assassiné 
sa femme , parce qu’elle le pressait de gagner la vie de sa 
famille, au lieu d’étudier les livres saints. Il avait lu sans 
doute qu’il faut s’arracher l’œil , ou couper la main qui 
scandalise. Un lecteur protestant peut s’arrêter à une pa- 
reille interprétation. 

Ici l’application de la Ste Bible est atroce; voici une secte 
chez laquelle on peut dire qu'elle est absurde. Un aventurier 
1 a fondé en Amérique la cité s,ainte des Mormons (2), qui se 
font baptiser fréquemment au profit des défunts. Ils pensent 
qu’on peut racheter les trépassés de la damnation en se plon- 
geant pour eux dans, les eaux du baptême. 

On reconnaît dans leurs rits une ridicule application de 
ces mots de l’Apôtre : Que sera-ce de ceux qui reçoivent un 
baptême pour les morts , si les morts ne ressuscitent point (7i)? 

Où s’arrêteront enfin les lecteurs protestants de la Bible? 
Quel sera le terme de leurs excès? Ils en sont venus au 
point d’exciter l’indignation de leurs frères! Voici en quels 
termes un ministre anglican , adversaire prononcé de la So- 
ciété biblique, déplore les désordres que la lecture de la 
Ste Bible a produits dans le sein de la Réforme depuis trois 

(1) Voy. Grégoire , Hist. des Séries, t. V. p. 4Gi. ed. 1829. 

(2) Voy. Anneüef de la Propag. de la Foi. t. XVI. p. 470 et s«iv. 

(3) I Cor. XV. 29. 
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siècles , et que les tendances de la Société biblique lui font 
prévoir dans un avenir rapproché. 

« En opposition à l’Eglise romaine, écrit M. O’Callaghan, 
les premiers réformateurs réclamèrent à grands cris le droit 
d’interpréter les Ecritures d’après le jugement particulier... 
Mais pressés d’émanciper le peuple de l’autorité du Pontife 
romain , ils proclamèrent ce droit sans explication ni res- 
triction , et les conséquences furent terribles. Impatients de 
miner la base de la juridiction papale, ils maintinrent, sans 
aucune limitation , que chaque individu a le droit indubi- 
table d’interpréter l’Ecriture pour lui-même. Etendu jusque 
là, le principe n’était pas soutenable; ainsi il devint néces- 
saire , pour l’affermir , d’y joindre un second principe , 
savoir que la Bible est un livre aisé , à la portée de tous 
les esprits, et que la plus grande clarté est Je caractère 
inséparable d’une révélation divine. Mais soit isolés, soit 
unis , ces deux principes ne sauraient soutenir une attaque 
sérieuse. 

« Le jugement privé de Muncer découvrit dans l’Ecriture 
que les titres- de noblesse et les grandes propriétés sont 
une usurpation impie sur l’égalité naturelle des fidèles , et 
il invita ses sectateurs à examiner , par les Ecritures , si les 
■ choses n'étaient pas ainsi. Ils examinèrent , louèrent Dieu, et 
■procédèrent par le fer et le feu à l’extirpation des impies et 
à la saisie de leurs propriétés. Le jugement privé pensa aussi 
avoir découvert dans la Bible que les lois établies n’étaient 
qu’une restriction permanente à la liberté chrétienne, et 
que les élus étaient incapables de pécher. Jean de Leyde, 
quittant les instruments de son état , et prenant en main la 
•Bible , surprit la ville de Munster , à la tête d’une populace 
fanatique , se proclama lui-même roi de Sion , prit quatorze 
femmes à la fois , assurant que la polygamie était une des 
libertés chrétiennes et le privilège des saints. Mais si la 
criminelle folie des paysans étrangers, qui interprétaient ht 
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Bible pour eux-mêmes, afflige les amis de l’humanité et d’une 
piété raisonnable, l’histoire de l’Angleterre, pendant une 
partie considérable du dix-septième siècle, n’est guère pro- 
pre à les consoler. Durant ce période, une multitude innom- 
brable de fanatiques s'élevèrent, soit ensemble, soit succes- 
sivement , enivrés de doctrines extravagantes et de passions 
nuisibles, depuis le farouche délire de Fox jusqu’à la folie 
méthodique de Barclay , et depuis le fanatisme formidable 
de Cromwell, jusqu’à la niaise impiété de Praise-God-Bare- 
bones. La piété, la raison et le sens commun semblaient 
avoir été bannis du monde , pour faire place à un jargon 
bizarre , à une frénésie religieuse et à un zèle emporté. Tous 
citaient l’Ecriture, tous prétendaient avoir des inspirations, 
des visions , des révélations , des ravissements d’esprit , et 
les prétentions de tous étaient également fondées. On sou- 
tenait fortement qu’il convenait d’abolîr le sacerdoce et la 
royauté, parce que les prêtres étaient les serviteurs de Satan, 
les rois des délégués de la prostituée de Babylone , et que 
l’existence des uns et des autres était incompatible avec le 
règne du Rédempteur. Ces zélés dénonçaient la science 
comme une invention païenne, et les universités comme 
des séminaires de l’impiété antichrétienne. La sainteté de 
ses fonctions ne protégeait point lé pontife , la majesté du 
trône ne défendait pas le roi ; l’un et l’autre , devenus un 
objet de mépris et de haine , étaient enfin égorgés par d’im- 
pitoyables fanatiques, dont le seul livre était la Bible, sans 
notes ni commentaire. L’enthousiasme pour la prière , la pré- 
dication , la lecture des livres saints était alors au comble. 
Tout le monde priait, tout le monde prêchait , tout le monde 
lisait, et personne n’écoutait. Point d’atrocité qu’on n’essayât 
de justifier par l’autorité de l’Ecriture. On eu employait le 
langage dans les transactions les plus ordinaires de la vie. 
C’était avec des phrases tirées de l’Ecriture qu’on traitait 
de fétat intérieur de la nation, et de ses rapports exlé- 
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rienrs, avec l’Ecriture qu’on tramait des conspirations, des 
trahisons , des proscriptions , et elles n’étaient pas seule- 
ment justifiées , mais consacrées par des citations de l’Ecri- 
ture. Ces faits historiques ont souvent étonné les gens de 
bien , et consterné les âmes pieuses. Mais , tout entier à 
ses sentiments , le lecteur oublie trop la leçon que renferme 
cette terrible expérience, savoir que la Bible, sans expli- 
cation ni commentaire, n’est pas faite pour être lue par 
des hommes grossiers et ignorants (1)... » 

Je n'ai rien à ajouter à ces plaintes ; j’adopte sans réserve 
ces accusations; je partage ces prévisions sinistres. Il me 
reste une observation à faire pour consen'cr à l’argument 
que je viens de développer sa portée et sa force. 

Mes adversaires se récrient contre la solidarité que j’ai 
établie entre eux et les sectes qu’ils condamnent. Les abus 
dont la lecture de la Ste Bible est la cause , répondent-ils , 
ne sont imputables qu’aux personnes qui les commettent. 
L’Eglise catholique n’en est pas exempte , et cependant elle 
n’en accepte pas la responsabilité. Si nous encourageons 
plus qu’elle la lecture de la Ste Bible , nous blâmons comme 
elle tous les abus qui résultent de l’étude des livres saints. 

La Béforme est solidaire de tous les excès commis dans 
son sein , tandis que l’Eglise ne doit répondre d’aucun. Sé- 
parons les intentions des principes, et le fait deviendra 
évident. La position de l’Eglise et du protestantisme n’est 
pas la même dans cette question. Nous ne contestons pas 
aux ministres la volonté ferme de prévenir les abus dont 
ils sont les premières victimes; leurs symboles, leurs sy- 
nodes , leurs excommunications attestent avec quel zèle ils 
ont combattu les premiers désordres produits par la Béforme. ' 
Mais quel bien pouvaient opérer leurs efforts au milieu d’un 

(1) TTiouf/hfs on Iho tcndency of Bihle-Socielics , by tbe Rov. O’Callaghan, 
cités dans le Conservnieur. t III. p. 501. IHiris 1819. 
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état de choses qui se développait spontanément sous l’in- 
fluence de leurs doctrines? Etaient-ils assez forts pour nier 
les conséquences des principes qu’ils professaient? Leur 
zèle n’était-il pas impuissant contre la logique inexorable 
des passions qu’ils avaient eux-mêmes déchaînées? Ils ve- 
naient de supprimer l’autorité spirituelle, de renverser la 
hiérarchie , de proclamer le libre examen , de préconiser le ju- 
gement individuel, de prêcher l’indépendance, d’abandonner , 
la Ste Bible aux caprices et aux passions de la multitude; 
à quel titre pouvaient-ils protester contre les abus qui 
étaient la conséquence naturelle de cet affreux bouleverse- 
ment? Lorsque leurs disciples , fiers de leur infaillibilité indi- 
viduelle, torturaient, falsifiaient, corrompaient la parole 
de Dieu , n’usaient-ils pas d’un droit que les ministres leur 
avaient solennellement garanti , et que la Réforme ne pou- 
vait leur retirer sans se renier elle-même ? Le libre examen 
n’eût-il point été abrogé , si les ministres eussent prétendu 
imposer leur croyance aux fidèles et proscrire les interpré- 
tations erronées? Les protestants en fait de croyance ne 
relèvent que d’eux-mémes. Quel que soit l’abus qu’ils fassent 
de la parole de Dieu , ils ont toujours le droit de répondre n 
au ministre qui les blâme : vous u’êtes point notre juge ; 
vous avez votre opinion , nous avons la nôtre; vous rejetez 
notre croyance, nous rejetons la vôtre; vous êtes libre 
d’interpréter l’Ecriture dans le sens qui vous parait vrai , 
nous jouissons de la même liberté. En raisonnant ainsi , utr 
protestant ne s’écarte pas des voies du protestantisme; il 
est excellent^ protestant ; il applique sérieusement les prin- 
cipes que la Réforme a promulgués et que les ministres 
professent dans tous leurs écrits. Ont-ils dès lors le droit 
de condamner les excès que les protestants commettent? 
Leurs pieux désirs les déchargent-ils d’une responsabilité 
qui résulte évidemment de leurs principes? Il faut bien le 
dire , en acceptant le libre examen et l’indépendance ab- 
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solue des fidèles, les ministres acceptent les conséquences 
inévitables de ces principes , et ils sont forcément solidaires 
des désordres qu’ils déplorent. 

La position de l’Eglise catholique est bien différente. 
Investie d’une autorité spirituelle qui sert à tous les fidèles 
et de règle et de frein , elle leur indique la marche qu’ils sont 
obligés de suivre pour ne point s’écarter des voies de l’Evan- 
gile, et pour éviter les précipices que l’hérésie creuse autour 
d’eux. L’infaillibilité individuelle n’est pas connue dan» son 
sein ; le corps des pasteurs , assisté de l’Esprit de Dieu , jouit 
seul du privilège d’enseigner la vérité pure et sans mélange. 
Aussi longtemps qu’un catholique reste soumis à l’autorité 
de l’Eglise , il est assuré de ne point abuser de la parole de 
Dieu et de ne jamais tomber dans l’erreur. La tradition sainte 
lui sert de flambeau et le jugment de sa Mère spirituelle 
lui donne toute sécurité. Cependant il est libre dans son 
obéissance; il peut se soustraire au joug de l’autorité et 
s’engager dans les voies de 1 hérésie. Mais si ce malheur 
lui arrive , à l’instant même où il abusera de la parole de 
Dieu pour justifier son erreur , il foulera aux pieds les prin- 
cipes de l’Eglise , et brisera tous les liens qui l’attachaient à 
elle. Abandonnant alors la règle de foi catholique , il s'at- 
tachera au principe du libre examen , et par sa désobéissance 
formelle il séparera sa cause de celle de sa mère. Il restera 
seul responsable de l’abus qu’il aura commis, et fEglise, 
qui , par ses principes et sa discipline , avait protesté d’a- 
vance contre sa faute, aura encore le droit de lui dire après 
sa chute : si vous m’aviez écouté , vous ne seriez jamais 
tombé (1)! 


(1) Deux exemples récents prouvent combien les passions populaires 
sont promptes à abuser des livres saints. En 1837 les Communistes ont 
publié il Paris une éditidn des quatre Evangiles, sous ce titre : les saints 
Evangiles de N.-S. Jésus-Christ, éditim populaire , dédiée à la nation fran- 
çaise , par des ouvriers imprimeurs , avec un* introduction par les auteurs 

47 
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Ainsi les abus rares qu'on remarque dans le sein de 
l’Eglise ont lieu en dépit des principes que l’Eglise professe , 
tandis que les innombrables abus qui dévorent la Réforme 
résultent de l’application légitime des principes de la Ré- 
forme. L'Eglise a le droit de désavouer les premiers comme 
autant de violations de sa loi , la Réforme est tenue d’accep- 
ter les seconds comme le fruit de sa croyance. 

Ces abus étaient énormes au XVI siècle; ils sont encore 
déplorables de nos jours. L’Eglise a donc trouvé en dehors 
de la politique et des pensées humaines, que les ministres 
lui attribuent un motif spirituel pour établir la discipline 
qui nous régit, et ce motif est fondé sur la parole de Dieu. 
Elle a été constituée par le Sauveur la gardienne des âmes 
rachetées par le sang de l’Agneau , afin de les préserver des 
embûches de l’homme ennemi , et les conserver pures et 
sans taches dans le bercail du bon Pasteur. Sachant que 
le souverain Juge lui demandera compte un jour des âmes 
confiées ^ ses soins , elle trembla à lâ vue des excès que 
la Réforme multipliait sans mesure , et posa une digue au 


de l’Histoire parlementaire de la révolution française. Dans l’introduction 
qui précède les Evangiles , les éditeurs excitent le peuple à la haine 
des riches , des oisifs et des heureux du inonde , sous le prétexte qu’ils 
ont violé l’égalité et la fraternité que le Sauveur a établies sur La terre. 
— Quatre ans plus tard M. Ildephonse Rousset, éditeur, rue Richelieu, 
n“ 76, à Paris, annonça une édition illustrée de la Ste Bible traduite par 
le Maistre de Sacy ; il ajouta à son prospectus un spécimw qui reproduisait 
le XXXVllI”' chapitre de la Genèse où Moïse raconte le crime d’Onan, 
les rapports de Judas et de Thamar , et les circonstances peu délicates 
de la naissance de Pharés et de Zara; et le chapitre XXXIX du même 
livre , où l’Auteur sacré représente la femme de Putiphar attentant h la 
pureté de Joseph... Est-ce par de semblables extraits qu’un éditeur chré- 
tien doit faire connaître la Ste Bible aux personnes qui ne l’ont pas 
encore étudiée ? Si ces éditeurs appartiennent à l’Eglise catholique , ils ont 
évidemment violé leurs devoirs en abusant d’une manière aussi scandaleuse 
de la parole de Dieu; s’ils appartiennent ù une communion protc.stanic , 
ils ont usé du droit que la Réforme leur a donné. 
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torrent qui débordait de toutes parts. Grâce au secours d’en 
haut et à la sage réserve qu’elle sut garder l’Eglise a sauvé 
de l’erreur des milliers d’âmes que l’hérésie vouait à la mort, 
et conservé à la parole de Dieu sa dignité et ses droits. 

Si nos raisons n’ont point encore dissipé les préjugés 
des ministres , elles auront servi du moins à expliquer aux 
fidèles le but que l’Eglise s’est propose en établissant la 
législation actuelle, et à aplanir les voies qui ramènent les 
protestants sincères au sein de l’unité. 
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